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INTRODUCCION

"¢Le gusta este jardin que es suyo? jEvite que sus hijos lo destruyan!"

Lowry Malcom, 1997.

Los habitantes de Cuernavaca, Morelos, llamaron Casino de la Selva a un predio ubicado
entre la calle Pericon y las avenidas Leandro Valle, Domingo Diez y Vicente Guerrero, en la
Colonia Lomas de la Selva, de Cuernavaca. El terreno cubria una superficie aproximada de
9.4 hectareas. Los ciudadanos de Cuernavaca disfrutaron de la riqueza natural y cultural del
inmueble. Respecto a los primeros, se estimaron 938 arboles de 45 especies, entre ellos
laureles de la India, tulipanes africanos, cipreses, almas, bambd, platanares, mangos,
guayabos, fresnos, eucaliptos y tabachines. Asimismo, hubo una gran diversidad de fauna,
sobresaliendo especies como murciélagos, tlacuaches, ardillas, lagartijas, tortugas, culebras
de distintas especies, asi como una gran variedad de insectos y aves.!

En cuanto a la riqueza cultural del predio, se encontraba el Hotel Casino de la Selva.
La nave principal del hotel fue construida por el arquitecto Jests Marti y las estructuras del
comedor, el teatro, la capilla y los bungalos, edificadas por el ingeniero Félix Candela; sus
espacios interiores, cientos de metros cuadrados de murales pintados y albergé importantes
obras arquitectonicas, esculturales y murales, que contenian una riqueza artistica invaluable
de artistas como José Renau, José Reyes Maza, Benito Messeguer, Jorge Gonzalez
Camarena, Alexander Calder, Mario Orozco Rivera, Gerardo Murillo el “Dr. Atl”, Gabriel
Flores, Félix Candela, Federico Canessi; la escuela y taller de porcelana de Florentino
Aparicio, porcelanista y escultor espafiol, quien model6 la estatua de Hernan Cortés que se
hallaba en la entrada del Hotel, las estatuas del jardin central y el Prometeo con los brazos
extendidos al cielo (destruido por cosTco-cMm el 2002) en Diagndstico sobre la situacién de

los derechos humanos en México Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

1 OMCED' “The International Ombudsman Centre for the Environment and Development 20007, EI Centro
Internacional de Defensoria del Medio Ambiente y Desarrollo, Caso el Casino de la Selva. Informe analitico
con recomendaciones, San José: OMCED , 2003. Informa que hay en el predio del Casino de la Selva y los
alrededores, predios y barrancas en un radio de un kilometro, “las especies de aves registradas que se encuentran
incluidas en la NOM-059, bajo la categoria de amenazadas: Bubo virginianus (buho coronudo), Tilmatura
dupontii (colibri cola pinta). Bajo la categoria de proteccion especial se han registrado las especies: Aratinga
canicularis (perico frente naranja), Accipiter cooperi (gavilan de cooper), Accipiter striatus (gavilan pecho
rufo) y Streptoprocne semicollaris (vencejo nuca blanca).
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los Derechos Humanos Mundi-Prensa, México, 2003. En cuanto a la riqueza cultural del
predio, en él se encontraba el Hotel Casino de la Selva.

Por esas caracteristicas, el inmueble era considerado por los habitantes de la ciudad de
Cuernavaca y por expertos en la materia como parte del patrimonio cultural colectivo de la
ciudad, asi como un referente que integra una combinacion de arte arquitectonico, pictorico
y escultorico, realzado, por una superficie ecoldgica, un bosque urbano que constituye un
pulmon importante a la ciudad de Cuernavaca.?

En el afio 2000, el Gobierno Federal adquirio la propiedad del Casino de la Selva
contrayendo la obligacion de preservar, registrar, proteger y restaurar los monumentos
historicos y conservar la zona ecoldgica en coordinacion con el Instituto Nacional de Bellas
Artes e Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Hasta el 2000 el inmueble era
propiedad de Tesofe, pero las autoridades federales decidieron venderla. Para llevar a cabo
la transferencia, el Gobierno Federal solicito a la Comision de Avaltos de Bienes Inmuebles
(caBIN) el avalud correspondiente. La Comision presento6 diversas anomalias en su informe,
por ejemplo, que el inmueble se tasé en la tercera parte de su valor comercial, ignoro el
acervo cultural gue se encuentra contenido en el Casino de la Selva y la riqueza natural tanto
de fauna y flora que habita en el medio ambiente.?

Una vez que se contd con el avalud, el Fideicomiso Liquidador de Instituciones y
Organizaciones Auxiliares de Crédito (FIDELIC) fue designado como instancia responsable
de enajenar el Casino de la Selva, a través de una licitacion publica. El procedimiento se
completo y la empresa costco-Comercial Mexicana adquirio la propiedad el 4 de mayo del
2001 a un precio de $102 600 000 millones de pesos, apenas 1 % arriba del costo minimo

fijado por el CABIN.

2 Estudios sobre la riqueza arquitectdnica y artistica del Casino de la Selva pueden consultarse en apéndices
UNAM, lIE Oficio No. lIEs/D/O70/2002, Informe de la Comision y cultura del senado de la Republica,
semblanza de los artistas. Denuncia de José Reyez Meza, expediente PCV/0013/02. Denuncia de hechos
43/FEDA/2002 Mesa de trabajo en SEGOB, sobre el Casino de la Selva presentada por el senador Jesus Ortega.
Punto de acuerdo Camara Diputados. www.foros.gob.mx/read.php?f=3&i=51876&t=51876 Diputado Elias
Martinez Rufino del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica, 20 de septiembre de 2001.
3 ONU Meéxico, “Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos”,
Diagndstico sobre la situacién de los derechos humanos en México, México: Mundi-Prensa, 2003. El avalué
tasd el valor inmueble $101 528 730 pesos, copia de ese documento puede consultarse en Cabin 00-1678DF
NUmero secuencial G-32631-A.
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La empresa costco-Comercial Mexicana toma posesion del inmueble en mayo de
2001 e inmediatamente inicio los trabajos de demolicion de los edificios que se encontraban
en el predio Casino de La Selva, causando dafios irreparables a varios murales, entre ellos el
mural de José Renau, el de José Reyes Meza y el de Jorge Flores. Un total de 900 metros de
murales* fueron dafiados, aunque estaban pendientes diversos permisos para la demolicion y
el uso de suelo.

En ese mismo 2001, la empresa Inmobiliaria C.W.M. S.A. de C.V. comenzd gestiones
ante el Municipio de Cuernavaca, Morelos para obtener los permisos requeridos para
construir en el predio un centro comercial. EI 21 de junio de 2002, la Subsecretaria Ejecutiva
de Ecologia y Medio Ambiente del Municipio de Cuernavaca, Morelos y la Comision Estatal
de Agua y Medio Ambiente resolvieron aprobar la “Manifestacion de Impacto Ambiental”,
en su modalidad general, relativa al proyecto denominado “construccién y operacion de las
instalaciones de costco y Mega Comercial Mexicana en el inmueble Casino de la Selva”.

El 16 de julio de 2002, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, la
Subsecretaria de Planeacion y Desarrollo Urbano y la Direccion de Uso de Suelo del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, mediante oficio SDUOP/SSPDU/DUS/02129/V11/02,
en el expediente 6633, Folio 216 otorgaron a la Inmobiliaria C.W.M. S.A. de C.V. la
correspondiente licencia de uso de suelo que permitié a la empresa continuar con los tramites
tendentes obtener la licencia de construccion. El 20 de agosto del afio 2002, el Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, del Municipio Constitucional de Cuernavaca, Morelos,
otorgd la licencia para la construccion del Centro Comercial cosTco-cm en el predio

conocido como el Casino de la Selva.®

4 El fotografo logré sacar fotografiar los murales dafiados. Las fotografias llegaron al Consejo Ciudadano para
la Cultura y las Artes, A. C. y se procedi6 a realizar una Denuncia de Hechos ante la PGR.

°> A la muerte de Manuel Suérez y Suéarez, este histérico lugar quedé propiedad de los hijos Marcos Manuel y
Alfredo Suérez, el primero padre de Marcos Manuel Sudrez Gerard quien se desempefia actualmente como
secretario de Desarrollo Econdémico del Gobierno del Estado de Morelos. Posteriormente, el inmueble fue
vendido en méas de 63 millones de délares a la familia Martinez Huitrén, la cual quebré econémicamente y sus
activos pasaron a Banamex Activar, entre los cuales se encontraba el hotel Casino de la Selva, los que a su vez
fueron a parar a la “panza del 9, hoy IPAB", tras la crisis de 1994. EI Casino de la Selva, fue rematado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en 10 millones de délares y vendido al grupo empresarial cosTco-
CM, tasando en cero toda la construccién. A partir de que la empresa COSTCO-CM adquirié el inmueble para
construir dos grandes megatiendas, el Casino de la Selva comenz6 a ser demolido junto con el patrimonio
cultural ahi ubicado en julio del 2001. Por ejemplo, la noche del 21 de agosto del 2001, las autoridades estatales
y municipales ordenaron el desalojo del planton que el Frente Civico Pro Defensa del Casino de la Selva
mantenia en las inmediaciones del ex hotel Casino de la Selva. Arrojando como resultado el operativo de
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Desde 2001, cuando se hizo publica la intencidn de construir un gran centro comercial
en el predio, se inicié un movimiento ciudadano de resistencia; esto fue impulsado en gran
parte por el Frente Civico pro Defensa del Casino de la Selva, una organizacion de la sociedad
civil impulsada por el Consejo Ciudadano para la Cultura y las Artes en Morelos A. C.% Este
movimiento realiz6 acciones juridicas como movilizaciones y denuncias publicas.

Por estas caracteristicas, el mencionado inmueble era considerado por los habitantes
de Cuernavaca y por expertos en la materia como parte del patrimonio cultural colectivo de
la ciudad, asi como un referente que integra una combinacion de arte arquitectonico, pictérico
y escultorico, realzado por una superficie ecologica, un bosque urbano que constituye un
pulmon importante a la ciudad de Cuernavaca. Ademas de la zona arqueoldgica denominada
Gualupita, que es el objeto de estudio de esta investigacion:” “La destruccion de las memorias

desalojo de treinta y tres personas detenidas y acusadas de motin, sabotaje, ataque a las vias de comunicacion,
resistencia de particulares y apologia a cometer un delito, hubo varios heridos. El proceso penal en contra de
los integrantes del Frente Civico se prolongé hasta el 2005.

6 Jean Robert y Alicia Dorantes, “S.0.S. por el Casino de la Selva, para salvaguardar lo que debe ser
salvaguardado, Coordinadores de la mesa de Arquitectura Consejo Ciudadano para la Cultura Y las Artes en
Morelos, A.C. (cccAam)”, La jornada Morelos. 1 de julio de 2001.

" David Grove, “Historia de Morelos. Tierra, gente, tiempos del Sur”, La arqueologia de Morelos, Dindmicas
sociales sobre las construcciones de la cultura material, México: El Congreso de Morelos, p. 59.

Rescate en Gualupita, es interesante y quizas irénico que las exploraciones del Preclasico Medio temprano en
Morelos comenzaron cuando el sitio habia sido destruido por las actividades realizadas en las ladrilleras y que
las investigaciones més recientes sobre este periodo cronolégico, son el resultado una vez mas de las actividades
modernas en Gualupita. En 1932, cuando los Vaillant realizaban sus excavaciones pioneras en Gualupita,
también se comenzaban a construir muy cerca los edificios que pronto se convertirian en el Hotel Casino de la
Selva, un complejo que se extenderia hasta abarcar un area de catorce hectéreas, cubriendo los restos de las
ladrilleras y todos los vestigios del sitio arqueoldgico de Gualupita. Por las siguientes siete décadas, lo que
quedd de los restos del sitio arqueolégico de la Gualupita continuaron siendo impactados y dafiados por las
diversas actividades de construccion en el hotel y en el vecindario adyacente. La destruccion permanecio
inadvertida y nunca atrajo la atencién de la sociedad civil o de los medios de comunicacion. En 1980 el Hotel
Casino de la Selva cerr6 sus puertas y mientras Cuernavaca modernizaba su infraestructura con la construccion
de nuevas carreteras y la expansion de servicios en toda el area de Gualupita, los restos arqueoldgicos
continuaron sufriendo dafios. En 2000 la construccion de la tienda coSTCO y de “Mega” de Comercial
Mexicana, una cadena de supermercados muy conocida en México, se llevd a cabo en el terreno que
previamente habia ocupado el Casino de la Selva, la ubicacion del sitio Gualupita. Esta vez si se llamé la
atencion de la sociedad civil y de los medios de comunicacién, los cuales protestaron ante la construccion. Dada
la relevancia histérica del sitio de Gualupita, el Centro Morelos del INAH realizé dos proyectos de rescate
arqueoldgico entre 2001 y 2003, el “Proyecto de Salvamento Arqueoldgico Gualupita-Casino de la Selva” y el
“Rescate Arqueoldgico Paso a Desnivel la Selva”. Uribe Cordova Tello y Sereno, “Proyecto de Salvamento
Arqueoldgico Gualupita-Casino de la Selva” y el “Rescate Arqueoldgico Paso a Desnivel la Selva, 2007.

Las excavaciones arrojaron tres resultados importantes: la documentacion del dafio que sufrieron los depositos
arqueoldgicos por las actividades de la construccion y urbanizacion en los Gltimos veinte afios; la exposicion
de depositos arqueoldgicos intactos y restos arquitectonicos tales como paredes y cimientos de casas y, la
determinacion de dos fechas de radiocarbono que corresponden aproximadamente al 900 a. C. Los restos del
Preclasico Medio temprano recuperados por el trabajo de rescate en el Casino de la Selva proporcionaron mas
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de nuestras huellas, es un atentado contra las tradiciones, una devastacion del futuro [...]
vacio de su pasado”.®

La cita anterior se relaciona con la idea que dio origen al siguiente trabajo de
investigacion, el cual se inici6 con una denuncia ciudadana emitida por ElI Consejo
Ciudadano para la Cultura y las Artes en Morelos, A. C.° por la destruccion de los
patrimonios del predio del Casino de la Selval® en Cuernavaca, Morelos. Como se menciona
en el predmbulo, el cccam realizé tanto acciones juridicas como movilizaciones y denuncias
publicas. Ademas de una propuesta de proteccion del patrimonio del predio a las autoridades
correspondientes (INBA, INAH, SEMARNAC). Ante la no accion de las autoridades, el 11 de
julio del 2001 se conforma “El Frente Civico Pro Defensa del Casino de la Selva, A. C.” (la
ONG obtuvo el honor de ganar del X1I Premio de Derechos Humanos, Sergio Méndez Arceo
en el afio 2004) se unieron miles de personas y decenas de organizaciones no
gubernamentales que protestaron por la destruccion ambiental y cultural del sitio.!*

En cuanto a la proteccion cultural y ambiental del predio del Casino de la Selva, no
basté con la denuncia ciudadana por parte de cccAM y el Fcpcs fundamentada por la

legislacion vigente y por los derechos humanos de tercera generacion DESCA para proteger el

de 17 mil tepalcates del periodo Gualupita | y algunas vasijas completas. Las excavaciones también revelaron
posibles restos de estructuras domésticas del periodo Gualupita I.

8 Robert y Dorantes, op. cit.

% Id. El Consejo Ciudadano para la Cultura Y las Artes en Morelos, A.C. (cccAM) denuncia, cumpliendo con
su funcién de observador ciudadano, en el 2001, la posible destrucciéon por una transnacional de la zona
arqueoldgica de Gualupita-Casino de la Selva. La falta de respuesta por parte de las autoridades obligo al cccam
a pasar de la denuncia ciudadana a la defensa legal y en busca de la proteccion del Patrimonio arqueolégico, a
conocer los mecanismos legales para defender y conservar, este y otros sitios arqueolégicos, para futuras
generaciones. Finalmente, la postura de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, el 30 de
agosto 2002 en cuanto al Patrimonio que existia en el predio del Casino de la Selva, concluye: “La Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Puablicas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, incurrié en una violacion
de los Derechos Humanos, especificamente al Derecho a gozar del patrimonio comun de la humanidad, ya que
no se tomaron las medidas necesarias para proteger los bienes, materia de queja que pudieron haberse
considerado dentro de ese patrimonio”. Asimismo, incumplid con lo previsto en el Convenio para la Proteccion
del patrimonio Mundial, Cultural y Natural, en sus articulos 1, 2, 3 y 4, que sustancialmente se refieren al deber
que tiene el estado de identificar, proteger, conservar, delimitar y conservar los diversos bienes artisticos
situados en su territorio, para transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural con que cuentan. En
consecuencia, también transgredid lo dispuesto por los articulos 128 de la Ley Orgénico Municipal; 95 fraccion
V, 96, 103, fra. C.cion Xl y 115 fraccién 111 del Reglamento Interno de Gobierno del Municipio de Cuernavaca,
relativos a la obligacion que tienen los titulares de las dependencias de la Administracion Municipal de guardar
y hacer cumplir las disposiciones legales relativas a los asuntos de la dependencia a su cargo Ver en apéndices
tabla de recursos interpuestos en el &mbito nacional e internacional.

10 Javier Sicilia, “Barbarie en el Casino de la Selva”, Proceso, 14 jul. 2001.

11 José Carlos Hesles Bernal, ";Le gusta este jardin?: el conflicto por el Casino de la Selva”, Secuencia 71
(2008). https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i71.1044.
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patrimonio del pais'? y para proteger la zona arqueoldgica del subsuelo de dicho predio,
ademés de estos derechos que facultaban su defensa se recurrio a la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos y la Ley Organica del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Historicos.®® De acuerdo las normas vigentes del INAH en el afio 2001, la
desclasificacion de una zona arqueoldgica requeria un estudio técnico del sitio a impactar.'*
Con la informacion recibida tuve mayor conocimiento de que el sitio de Gualupita era una
zona arqueoldgica muy importante, posiblemente el origen de la Cultura Tlatilco como lo
mencionan los arquedlogos Vaillant y David Grove.

A partir de obtener la informacién del IFAI-INAH sobre el sitio arqueoldgico de
Gualupita en el predio del Casino de la Selva, centralice la investigacion en los informes de
rescate arqueoldgico en esta area realizados por el Centro INAH Morelos entre 2001 y 2003.%°
Las excavaciones revelaron restos de estructuras, objetos, figuritas, como sefiala el informe:
“500 bolsas de materiales recuperados del area denominada Cuadrante 1- C, 100 bolsas del
resto del area de excavacion y 162 del Paso a Desnivel, La Selva méas de 17 mil tepalcates,
vasijas completas, y ceniza” y otros elementos arqueoldgicos como figuritas antropomorfas
y zoomorfas elaboradas en barro. Grove menciona que las excavaciones también revelaron
posibles restos de estructuras domésticas del periodo Gualupita I: “Las excavaciones
arrojaron tres resultados importantes: 1) la documentacién del dafio que sufrieron los
depdsitos arqueoldgicos por las actividades de la construccion y urbanizacion en los ultimos

veinte afios; 2) la exposicion de depoésitos arqueoldgicos intactos y restos arquitectonicos

12 ACNUR, Derecho al desarrollo sostenido: modelos y estructuras econdmicas que, ademas de generar beneficios
propios, permitan el acceso a servicios basicos y garanticen la sostenibilidad del planeta. El derecho al
patrimonio comdn de la humanidad: alude al acceso a los bienes de tipo material e inmaterial que constituyen
un legado de especial relevancia para comprender la evolucién humana. Derecho a gozar de un medioambiente
sano: Todas las personas tienen derecho a disfrutar de ambientes sanos, limpios y sostenibles.

13 Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos. Nueva Ley publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo de 1972. Ultima reforma publicada DOF 16-02-2018, articulos 27,
28. 28 bis. 32, 38, 39, 41, 42, 43. Que a su vez deben apegarse al articulo 19, 47, 48 y 55.

14 Estudio que de acuerdo a los funcionarios del INAH nunca existio, tuve conocimiento de ello al asistir a una
audiencia el 25 de enero de 2007 en las oficinas del IFAI, como recurrente con la comparecencia de la entidad
por conducto del Titular de la Unidad de Enlace Boris Fridmann Mintz. Mi solicitud era para poder obtener
informacion sobre lo encontrado en las excavaciones en el predio del Casino de la Selva y en el Paso a desnivel
La Selva en Cuernavaca, Morelos. Finalmente, el 7 de marzo de 2007 publica los Comisionados del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién otorgandome la informacion por considerarla piblica (Expediente: 3487/06,
INAH) y bajo el resguardo de la ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos.
15 Cérdova Tello y Sereno, op. cit.
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tales como paredes y cimientos de casas; 3) la determinacion de dos fechas de radiocarbono
que corresponden aproximadamente al 900 a. C.)”.1®

Ademas, debo sefialar que el informe fue elaborado por la defensa de patrimonio de
la zona arqueoldgica Gualupita-Casino de la Selva por parte el cccAM y, posteriormente, por
el Frente Pro Defensa del Casino de la Selva, A. C., a través del IFAI obtuve la informacion

y localizacion de las 1047 zonas arqueoldgicas en el Estado de Morelos.’

Justificacion

Los nuevos descubrimientos en la zona arqueoldgica de Gualupita-Casino de la Selva me
permitieron revalorizar la importancia del sitio y me impulsaron a revisar esta informacion
como el eje principal de esta investigacion. Resumo los puntos que llamaron fuertemente mi
atencion.

Tanto para George y Susannah Vaillant como para David Grove la zona arqueolégica
denominada Gualupita puede ser considerada como una de las aldeas agricolas mas
importantes del periodo formativo, como es la zona arqueoldgica de Las Bocas, Puebla®® y
al mismo nivel de las redes de intercambio de los sitios de Tlatilco®® y Tlapacoya;?° la zona
conurbada de la Ciudad de México?! y de acuerdo a los investigadores desempefiaba una
significativa funcion como corredor econdmico del Preclasico.

Es importante para esta investigacion denotar que para los arquedlogos Grove y
Vaillant, la ceramica y las figuritas de Gualupita?® forman parte de la gran dispersion de la
manifestacion de la cultura Tlatilco, en palabras de Grove: “El complejo ceramico de la
cultura Tlatilco y Gualupita son equiparables y [...] estos son significativos porque de manera
conjunta conforman los fundamentos esenciales sobre los que subyace la historia de México.

Morelos la cuna de la famosa cultura de Tlatilco (1200-900 a. C.)”.?3

16 Grove, Historia de Morelos, op. cit.

17Ver en apéndices RPMZA.

18 Maria de la Cruz Paillés Hernandez, “Proyecto Arqueoldgico Las Bocas, Puebla”, FAMSI, 2000.
http://www.famsi.org/reports/99041es/99041esPaillesHernandez01.pdf

19 Roman Pifia Chan y Luis Covarrubias, El pueblo del jaguar (los olmecas arqueoldgicos), México: Consejo
para la Planeacién e Instalacion del Museo Nacional de antropologia, SEP, 1964.

20 Muriel Porter, “Tlapacoya Pottery in the Museum Collection”. Indian Notes and Monographs 56 (1967).

21 Paillés, op. cit.

22 Figuritas obtenidas en los descubrimientos de las excavaciones en el siglo xx y XxI.

23 Grove, Historia de México, op. cit.



Por lo tanto, en este trabajo de investigacion me propongo, con base en lo anterior,
obtener informacion sobre los enlaces estilisticos, redes de intercambio y rutas de
comunicacion, para precisar si Gualupita forma parte de la cultura Tlatilco. Utilizar como
objeto de estudio a las figuritas antropomorfas elaboradas en barro, asi como algunos objetos
rituales y estructuras pertenecientes al Preclasico mesoamericano de los sitios de las Cafiadas
de Cuauhnahuac, Puebla, Guerrero y la Cuenca de México.?*

Utilicé cuadros comparativos®® como herramienta para analizar las figuritas y demas
elementos y a su vez poder programar el estudio de los mismos dentro de una secuencia de
los periodos utilizados por la arqueologia, tomando como base el Cuadro no. 1 Comparativo
para las culturas del preclasico por Vaillant?®® y a partir de esta revision formule cuadros
comparativos como base en los periodos determinados por Vaillant desde el Periodo Inferior
1500-1000 a.C. Periodo de Transicion 1000-600 a. C. Periodo Superior, 600-150 a. C. en los
periodos Clasico (250-650 d. C.) y Epiclasico (650-900 d. C.)?" asi como en el
Posclasico 950 a 1521 d. C. En la zona geogréfica a estudiar: La cuenca de México:
Tlatilco Tlapacoya, zona conurbada de la ciudad de México, corredores de Tlatilco a Las
Cafadas de Morelos (Gualupita, a Xochicalco) Nexpa municipio de Tlalquitenango, este
ultimo lo estudie como un sitio subordinado a uno mayor, al de San Pablo y posiblemente al
sitio de Chalcatzingo, por lo que fue necesario incluir en esta investigacion el estudio de
Chalcatzingo para entender los vinculos externos, patrones de asentamientos, enlaces
estilisticos y rutas de intercambio asi como la interrelacion entre las areas mesoamericanas.?

Definiendo lo anterior, realice un analisis comparativo del estilo artistico e
iconografico de las figuritas antropomorfas del periodo Preclasico, realizadas en barro (de
manufactura sélida y hueca) para revisar mi hipotesis: Los artistas de Las Cafiadas de
Morelos empleaban una reinterpretacion local del estilo de La Cuenca de México, utilizando

matices regionales.

24 Teresa Rojas Rabiela, “Las cuencas lacustres del altiplano central”, Arqueologia Mexicana 68, XII (2004):
20-23. La cuenca de México es considerada una lacustre ubicada en el México central. Su origen es volcanico,
formada durante el Terciario y el Pleistoceno que, por su conformacion, ocasiona abundancia de vida silvestre,
fertilidad en los suelos y constantes laderas que funcionaron como sostén de muchas sociedades.

25 Ver en apéndices.

26 \Ver cuadros en apéndices.

27 G. Hirth Kenneth, Historia de Morelos, op. cit.

28 Grove, 1974a:15-48.



Analicé asimismo las formas escultéricas y arquitectonicas de los periodos Clasico
(influencia teotihuacana) y Epiclasico (estilo Xochicalco) de Las Cafiadas de Morelos y de
El Altépetl de Cuauhnahuac en el Posclasico; tomando este ultimo sitio como la clave para
entender la comunicacion y paso estratégico entre el Golfo de México y la Costa del Pacifico
desde épocas remotas; y como un sitio donde se desarrollé en este periodo la influencia del
estilo Mixteca-Puebla. El objetivo fue conocer y explicar a Las Cafiadas de Morelos como
parte del sistema mundial mesoamericano y muestra de una continua interrelacion entre las
areas mesoamericanas, que generan a su vez vinculos externos, patrones de asentamientos,

enlaces estilisticos y rutas de intercambio.

Resumen de los capitulos

Capitulo primero

En el capitulo primero analizo la historia del sitio de Gualupita y las dos intervenciones
arqueoldgicas, la de los Vaillant en el siglo xx y la del INAH en el siglo xxI. Posteriormente,
analicé las figuritas rescatadas por el INAH para plantear la existencia de una correlacion
cronoldgica y estilistica determinada por la presencia de figuritas tipo Zohapilco, O, C3, H,
F en el sitio de Gualupita-Casino de la Selva y Las Cafiadas de Morelos y definen dicha
interrelacion entre los primeros asentamientos en la cuenca de México® y Las Cafiadas de
Morelos. Correlacion que indica las rutas de intercambio de Las Cafiadas de Morelos con La

Cuenca de México y posibles rutas de intercambio entre Puebla-Tlaxcala y Guerrero.

2% Compendio del agua, 2004, region XII, México, Conagua p. 6 a 15. S/N. La cuenca de México es el nombre
dado a la reunién de cuatro valles en la parte central del territorio mexicano, ubicada dentro de la region
hidrolégica No. 26 llamada Panuco y la region XII llamada “Valle de México y Sistema Cutzamala”, con
elevaciones minimas entre 2 150 ms. n. m. 22,390 ms. n. m. en sus valles y de 5,800 m s. n. m. en los volcanes
que la rodean, aunque con una elevacion promedio de 2,900 m s. n. m. de las montafias que la cierran, dentro
de la cual se hallan las ciudades de Pachuca, Tizayuca, Amecameca, Texcoco (Texcoco), Apan, entre otras y
casi toda la Zona Metropolitana del Valle de México, con excepcion de la zona perteneciente al municipio
de Huixquilucan, esta cuenca esté dividida politicamente entre cuatro entidades federativas y estas son de mayor
area a menos, Estado de México, Ciudad de México, Hidalgo y Tlaxcala con una pequefia zona en el estado
de Puebla.


https://es.wikipedia.org/wiki/Valle_de_M%C3%A9xico
https://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_Cutzamala
https://es.wikipedia.org/wiki/Nivel_del_mar
https://es.wikipedia.org/wiki/Pachuca
https://es.wikipedia.org/wiki/Tizayuca
https://es.wikipedia.org/wiki/Amecameca
https://es.wikipedia.org/wiki/Texcoco_de_Mora
https://es.wikipedia.org/wiki/Municipio_de_Texcoco
https://es.wikipedia.org/wiki/Apan
https://es.wikipedia.org/wiki/Zona_Metropolitana_del_Valle_de_M%C3%A9xico
https://es.wikipedia.org/wiki/Huixquilucan
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_M%C3%A9xico
https://es.wikipedia.org/wiki/Ciudad_de_M%C3%A9xico
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_Hidalgo
https://es.wikipedia.org/wiki/Tlaxcala
https://es.wikipedia.org/wiki/Puebla

Capitulo segundo
En este capitulo se llevar a cabo un andlisis estilistico de las figuritas antropomorfas de barro
del de Las Cafiadas de Morelos (con especial atencion al sitio de Gualupita-Casino de la
Selva) y una comparacion con las figuritas de la cuenca de México (especialmente Tlatilco)
del Preclésico inferior (1400-1200 a. C.) hasta el Formativo Superior (800-400 a. C.) para
poder entender si el complejo cerdamico de la cultura Tlatilco y las figuritas de Gualupita son
equiparables y si este Gltimo sitio formo parte de la gran dispersion de la manifestacion
cultural de Tlatilco. Finalmente, planteo la posibilidad de entender a las figuritas estudiadas
como parte de una unidad cultural, con un estilo artistico propio, influenciada por los vinculos
externos y las rutas de intercambio que marcan la interrelacién y coexistencia de los artistas
de los grupos de la cuenca de México y Las Cafiadas de Morelos (Gualupita, Cerritos,
Nexpa).

En esta seccion se han analizado las esculturas realizadas en barro solido C3, H, D 1,

D2, K, Oy las esculturas de barro hueco C9 con caracteristicas de la tradicion Olmeca.

Capitulo tercero
Presento el encuentro en Las Cafiadas de Morelos de dos formas generales de representacion
en cuanto a las esculturas de barro en las aldeas en Las Cafiadas de Morelos:
-Las esculturas en barro solido® llamadas por estudiosos Venus prehispanicas o
Mujeres Bonitas.
-Las esculturas realizadas en barro hueco tienen caracteristicas olmecas.
En este capitulo también analicé los motivos iconogréficos de la tradicién olmeca del
Golfo y Guerrero para definir la influencia de la dicha tradicion en Chalcatzingo.

%0 Luisa Eugenia Pifa Villalobos, Proyecto SOMA, Una propuesta metodoldgica para el estudio de Figuritas
ceramicas antropomorfas”, [Tesis de Licenciatura, México, 2007]. “Las Figuritas solidas, las cuales se
presentan en todas las tradiciones definidas con anterioridad, caracterizando a todo el horizonte preclasico o
formativo. Su técnica de manufactura, al igual que las figuritas huecas, es el modelado y al igual que estas,
primero se modelan las extremidades superiores e inferiores para posteriormente aplicarse a la figurilla, salvo
algunas Figuritas que presentan las extremidades superiores modeladas —C3, C5, C7, E, O-Zohapilco”.
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Capitulo cuarto
Los fundamentos que permitieron el desarrollo de las grandiosas sociedades del periodo
Clasico y Posclasico del México actual se asentaron durante el periodo Preclésico,
aproximadamente entre 1800 a.C. a 200 d.C. Una vez finalizado el Preclésico, dos mil afios
mas tarde, se habian sucedido importantes desarrollos sociales y las sociedades de México
habian fundado asentamientos urbanos a partir de una organizacion a nivel de estado.3!

Sumando que para investigadores como Kenneth G. Hirth, Morelos es un area
importante del Altiplano Central por su interacciéon econdmicamente de
intercambio con la cuenca de México en los periodos Clasico (250-650d. C.) y
Epiclasico (650-900 d. C.).32 Revisé las zonas arqueoldgicas que posiblemente fueron
parte de los sitios que los teotihuacanos pudieron haber utilizado para establecer un orden
para salvaguardar las rutas comerciales, con el para determinar fin de procurarse bienes
suntuarios, incorporando y aprovechando instituciones y tradiciones locales.®® Para poder
llegar a conclusiones, analice los objetos encontrados en la zona arqueoldgica de Gualupita
y los sitios de Cerritos, Zoquipa Tlachichila y Ciudad Nueva, considerados por los
arqueologos del periodo Clasico. Para poder determinar caracteristicas del estilo
teotihuacano y determinar si son parte de las rutas utilizadas por los teotihuacanos en el actual
Morelos, sin obviar que acuerdo a Hill por la destruccion de las estructuras arqueoldgicas en
las zonas estudiadas solo se estudio la cerdmica encontrada,®* a diferencia de que en las zonas
de Cerritos y Zoquipa Tlachichila, con evidencia teotihuacana, de acuerdo a la arquedloga
Laura Ledezma, determinada por la presencia del talud-tablero en estas edificaciones.®

En Morelos, existe presencia del periodo Epicléasico (650-900 d. C.) en Xochicalco y
posiblemente en Coatlan del Rio, entendiendo que Coatlan Viejo parece haber funcionado
como el centro administrativo dominante de un pequefio cacicazgo regional. En términos

comparativos, la region no parecer haber sido integrada de manera similar durante el

31 David C. Grove, Traduccion de Graciela Oliva. Revision técnica de Sandra Lopez varela y David Grove D
44, Universidad de Florida.
32 G. Hirth Kenneth, Historia de Morelos, op. cit.
% Linda Manzanilla, “La produccion artesanal en Mesoamérica”, Revista Arqueologia Mexicana 80, XIV
(2006).
34 G. Hirth Kenneth, Historia de Morelos, op. cit. De Teotihuacan a Xochicalco, Hirth, op. cit., p. 109.
% Laura Ledesma Gallegos, Proyecto de Investigacion y Conservacién de la Zona Arqueoldgica de Los
Cerritos, Adelhuatepec, México: INAH-SEP, Centro INAH, 1997, p. 7.
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subsecuente periodo Cléasico.*® Por lo que analicé La Piedra de Coatlan (actualmente en el

Palacio de Cortés) como parte del estilo Xochicalco.

Capitulo quinto

Presento la zona de El Altépetl de Cuauhndhuac, conformado por tres asentamientos:
Teopanzolco; La Gran Cuauhndhuac y El Glacis de Buena Vista. Los relieves del escudo
(Chimalli), aguila (Cuautli) y lagartija (Cuezpolin) actualmente localizados frente al Palacio
de Cortés en Cuernavaca, Morelos, han sido utilizados tanto formal como iconograficamente
como representativos de la tradicion Mixteca-Puebla a partir de la tesis de Pablo Escalante.
Asi como la presencia de la tradicion Mixteca-Puebla en la Cuauhnahuac del Posclésico,
incluyendo El Glacis de Buena Vista, esto indica que posiblemente existi6 una élite
gobernante en este sitio que compartia un estilo artistico y las rutas comerciales y estilisticas
propias del imperio mexica.

En conclusidn, con esta investigacién pretendo sumar un grano de arena
para entender la interrelacion de los vinculos externos, patrones de asentamientos, enlaces
estilisticos y rutas de intercambio entre las Cafiadas de Morelos, la Cuenca de México y
denotar la importancia de la contribucidon arqueoldgica del sitio de Gualupita en
el contexto arqueoldgico del México actual, minimizada por la atencion académica
y la publicidad otorgada a los descubrimientos arqueolégicos en otras areas del pais,
segun Grove, quién destaca la importancia del sitio de Gualupita durante el periodo llamado
Preclasico (1800 a. C. a 200 d. C.). Retomar la importancia del sitio de Gualupita (Figura 1)
como lo entienden los Vaillant, un sitio donde los principales grupos culturales mas
importantes construyeron estratégicamente su morada desde el Preclasico hasta el Poscléasico,

3 De Teotihuacan a Xochicalco: los periodos Clasico y Epiclasico en Morelos, Kenneth G. Hirth, Los periodos
Clésico y Epiclasico en Morelos; Kenneth G. Hirth en Morelos, La arqueologia en Morelos. Dindmicas sociales
sobre las construcciones de la cultura material; Sandra L. Lopez Varela, La Historia de Morelos. Tierra, gente,
tiempos del Sur, tomo 2, México: Congreso del Estado de Morelos. De Teotihuacan a Xochicalco: “El periodo
Clasico se caracteriza por el desarrollo y propagacidn de la cultura de Teotihuacan, la primera
gran sociedad estatal del centro de México. Mientras que el tamafio de la ciudad y la escala de sus
monumentos son bien conocidos, se sabe mucho menos acerca de como se organizaba su
sociedad. En tanto que la influencia de Teotihuacdn se hacia notar en puntos tan distantes
como Mata capan en Veracruz y Kaminaljuyl y Tikal en Guatemala, es dificil determinar si la
ciudad expandid su influencia por toda Mesoamérica a partir de las conquistas militares, el
intercambio comercial, la distensioén politica o la combinacion de los tres factores”.
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teoria comprobada por Sterpone y LOpez quienes definen al sitio de Gualupita, por la
evidencia de estructuras correspondientes al Posclasico encontradas por los Vaillant, como
parte del Altepetl de Cuauhnahuac.®” No obstante, siglos de destruccion desde la conquista
espafola hasta el urbanismo voraz nos han impedido conocer mas sobre la historia
arqueoldgica del sitio de Gualupita y su relacion con las redes comerciales que definen las
conexiones externas y los patrones de asentamiento de la unidad cultural de Mesoamérica
desde los periodos del Preclasico al Posclésico.

Metodologia

Cuernavaca fue una federacion de pueblos y barrios dotados de la autonomia cultural que le
brindaba su naturaleza topocdsmica o “de lugares en un cosmos” ... con las relaciones de soporte
mutuo que paulatinamente tejen los comerciantes populares, dando origen a la autonomia creativa

de los barrios.
Robert Jean, 2020.

Con el fin de comprender las conexiones externas, patrones de asentamientos, enlaces
estilisticos y rutas de intercambio del sitio de Gualupita y demas zonas arqueoldgicas
estudiadas en este trabajo de investigacion pertenecientes a la region de Las Cafiadas de
Morelos y a la cuenca de México, fiel a mi vocacion de historiadora de arte decidi empezar
esta exploracién por pensar los enlaces estilisticos a partir de la interpretacion de los datos
obtenidos con un andlisis estético de las figuritas antropomorfas elaboradas en barro para

obtener informacidn al respecto utilicé el método de Panofsky. Identificando en las figuritas

37 Frances Berdan y Michael Smith, “Sistema Mundial Mesoamericano Nuevas Perspectivas”, Relaciones.
Estudios de historia y sociedad 99, XXV (2004).
https://www.colmich.edu.mx/relaciones25/files/revistas/099/pdf/originales/-PORTADILLA.pdf

38 William T. Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, “The Basin of Mexico”, Ecological processes in the
evolution of a civilization (1979): 4 y 97. El término La Cuenca de México forma parte de lo que Sanders,
Parsons y Santley denominaron “Central Mexican Symbiotic Region”, la cual comprende a la Cuenca de
México, el sureste de Hidalgo, el oeste de Tlaxcala-Puebla y el Estado de Morelos. De acuerdo a Sanders, esta
area se divide en subzonas climaticas y topograficas estrechamente relacionadas por su cercania, ocasionando
la complejidad de los productos y, por ende, su especializacion, hasta desembocar en un constante comercio
entre poblaciones y en la misma urbanizacion. La Cuenca de México es considerada una cuenca lacustre ubicada
en el México Central. Su origen es volcanico, formada durante el Terciario y el Pleistoceno, qué, por su
conformacion, ocasiona abundancia de vida silvestre, fertilidad en los suelos y constantes laderas que
funcionaron como sostén de muchas sociedades.
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el estilo (artistico) propio de cada periodo mesoamericano; como Panofsky lo define “el estilo
—la'visualidad' de las artes visuales— es, después de todo, la clave que legitima la historia del
arte como un campo de investigacion auténomo”.3®

Teniendo en cuenta que el método de investigacion e interpretacion utilizado
comprende los siguientes pasos: la observacion de los objetos estudiados, la clasificacion de
los materiales, el analisis estilistico o del estilo artistico (orientando al conocimiento de los
caracteres especificos del objeto representado) y el método comparativo estilistico de los
objetos estudiados. En busca de un analisis preiconografico y, finalmente, inquiriendo llegar
a un analisis iconoldgico de los materiales estudiados.

Sin olvidar que como menciona Pablo Escalante en cuanto a la metodologia utilizada
en la Historia del Arte:

Es un campo complejo, hay quienes consideran que es una disciplina distinta de la
historia y hay quienes piensan es una vertiente de la historia; la clave es que la historia
del arte es la historia que trabaja con el universo de las representaciones visibles y en
especial aquellas que consideramos artisticas. Es una disciplina que trata de entender
la relacion entre las ideas y las formas y trata de entender que una historia para esas
ideas, una historia propia de esas formas. Hay una enorme serie de cosas, mensajes,
contenidos en el lenguaje visible, en el lenguaje de las formas creadas, que deben de
ser estudiados con sus propios métodos y sus codigos para explorar esa creacion de
sentido a través de las configuraciones visuales.

En esta investigacion no utilizo el método de los arquedlogos para interpretar los datos
obtenidos de los materiales arqueoldgicos, que consiste en analizar formas y crear tipos, es
decir, en un analisis de estilo relacionado con las secuencias arqueoldgicas y la organizacion
de tipologias de las figuritas. No obstante, revisé la clasificacion de las figuritas
antropomorfas de Mesoamérica en la tesis de arqueologia 1lamada “Proyecto SOMA”, asi
como la clasificacion de los autores que se ha dedicado a este tipo de investigacion, gracias
a la sugerencia de la Dra. Tatiana Valdez Bubnova revise a los investigadores Warren

Barbour o Kim Goldsmith para revisar la clasificacion de las figuritas y poder entender los

39 panofsky, Sobre el estilo, tres ensayos inéditos, Barcelona: Editorial Paidés, 2000. En una metodologia que
habia sentado las bases de la moderna disciplina de la Historia del Arte dedicada a la naturaleza, significado e
historia de la expresion visual, utilizando instrumentos de analisis distintivos.
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vinculos externos, patrones de asentamientos, y rutas de intercambio y concluir con los
enlaces estilisticos que encontreé en esta investigacion del sitio de Gualupita y los demas sitios
de Mesoameérica.

Marco tebrico

1. Revision de datos proporcionados por los investigadores a partir de la zona arqueoldgica
de Gualupita en el &mbito historico y arqueoldgico
= Entrevistas personales con los arquedlogos Laura Ledezma y David Grove (3 de
agosto 2007 en Cuernavaca, Morelos).
= Libros, tesis, publicaciones, informes y revistas del INAH que tratan el tema y sobre

las areas arqueoldgicas a estudiar.

2. Planteamiento del método de estudio y analisis, de las figurillas y demas materiales

a) En este trabajo de investigacion en un primer momento utilicé el método de los
argueologos para interpretar los datos obtenidos de los materiales arqueolégicos,
que consiste en analizar formas y crear tipos, es decir, en un analisis de estilo
relacionado con las secuencias arqueoldgicas y la organizacién de tipologias de las
Figuritas. No obstante, revisé la clasificacion de las Figuritas antropomorfas de
Mesoamérica en la tesis de arqueologia llamada “Proyecto soMA” (2007) asi como
la clasificacion de los autores que se han dedicado a este tipo de investigacion para
poder entender los vinculos externos, patrones de asentamientos, y rutas de
intercambio y concluir con los enlaces estilisticos que encontré en esta investigacion
del sitio de Gualupita y los demas sitios de Mesoamérica. Me basé las tesis en de
Jean Claude Laporte y Rosa Maria Reyna, quiénes proponen un estudio anatémico
de la figurilla, para lograr posteriormente con el método definir tradiciones de
figurillas preclasicas, reutilizando clasificaciones como la de Vaillant para justificar
las tradiciones.

b) Continue con un ordenamiento sistematico de la informacion en tablas que me sirven
como las bases de datos en el caso de la figurilla y demés elementos materiales de
estudio desde su tecnologia, morfologia, funcionalidad y ubicacion temporal y

especial que me permita indicar las rutas de intercambio comercial y estilistico en
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esta época. A mi modo de ver este intercambio incluia los corredores Puebla-

Tlaxcala y el de Guerrero.

c) Definidas las tradiciones dentro de su temporalidad (periodos y fases arqueoldgicas)
las agrupé para su estudio, definiendo su estilo por la técnica empleada, en su
estructura 0 composicion, dimensiones y escalas, buscando figuritas o elementos
semejantes en su estructura o composicion, en las dimensiones y escalas, en los
patrones o canones utilizados, en las convenciones propias de cada uno y en los
temas e imagenes representados. Esto me permitié agrupar tipos de figurillas
definidos por su morfologia y lograr un estudio comparativo estilistico de las figuras
antropomorfas, realizadas en barro, correspondientes al Preclasico mesoamericano,
encontradas en Las Cafiadas de Morelos.*

Elabore un analisis comparativo estilistico de las figuritas antropomorfas realizadas
en barro; abordando la descripcion de las formas corporales, la composicion de estas
figuritas, decoracion y representaciones de decoraciones corporales; y la vinculacién
estilistica por comparacion entre los estilos de figuritas (antropomorfas elaboradas en barro)
ya definidos por los estudiosos del tema. Tomé como base para el andlisis de las figuritas
correspondientes al Periodo Preclasico (Vaillant 1932-1933) la clasificacién tipologica
utilizada por los Vaillant de los materiales encontrados en los sitios de El Arbolillo,
Zacatenco, Ticoman y Gualupita.

1. Se excava el sitio de Gualupita en los linderos de Cuernavaca, Morelos.

2. Vaillant encuentra al tipo O caracterizado por su crudeza.

401, Se excava el sitio de Gualupita en los linderos de Cuernavaca

Morelos.

2. Vaillant encuentra al tipo O, caracterizado por su crudeza

3. El tipo K fue el mas abundante

4. Encuentra mayor refinamiento en las Figuritas tipo C3, haciéndolo

pensar en un nuevo tipo que llama C9, el cual se distingue por un

mayor uso de pastillaje e incisiones.

5. Ubica a los tipos D1, D2, D3y las variantes H. Utilice también para el comparativo los estudios sobre las
figuritas de los siguientes autores: Jean Claude Laporte (1971) y Rosa Maria Reyna (1971) Padilla y Jaffer en
Temamatla (1997) analisis que retoman la clasificacion de las figuritas antropomorfas realizadas en barro de la
Cuenca propuesta por Reyna en 1971. Los autores respaldan la idea, respecto a la confiabilidad de las Figuritas
como marcadores temporales, construyendo una secuencia cronolégica basada en la estratigrafia de Temamatla
y en criterios tecnoldgicos y morfoldgicos presentes en las Figuritas preclésicas. (Nota 15).
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3. El tipo K fue el mas abundante.

4. Encuentra mayor refinamiento en las figuritas tipo C3, haciéndolo pensar en un
nuevo tipo que llama C9, el cual se distingue por un mayor uso de pastillaje e
incisiones.

5. Ubica a los tipos D1, D2, D3y las variantes H.

A modo de comparacion, también utilicé los estudios sobre las figuritas de los autores

Jean Claude Laporte, Rosa Maria Reyna Padilla y Jaffer en Temamatla, que retoman la
clasificacion de las figuritas antropomorfas realizadas en barro de La Cuenca propuesta por
Reyna en 1971. Los autores sustentan la idea, respecto a la confiabilidad de las figuritas como
marcadores temporales, construyendo una secuencia cronoldgica basada en la estratigrafia
de Temamatla en criterios tecnoldgicos y morfologicos presentes en las figuritas
preclasicas.*

El anélisis estilistico de las figuritas de barro me permite replantear la postura de los
arquedlogos Vaillant y Grove sobre el complejo ceramico de la cultura Tlatilco y el de
Gualupita en cuanto a que son equiparables y muestra de que Gualupita formo parte de la
gran dispersion de la manifestacion de la cultura Tlatilco, en otras palabras, son una misma
cultura.

Las figuras encontradas en Xochipala, Chalcatzingo y Gualupita con Estilo
Naturalista son muestra de la continua interrelacion, durante todo el Preclasico
Mesoamericano sefialan una ruta de la zona de Mexcala a Chalcatzingo y a Gualupita
posiblemente utilizando los rios que forman parte de La Cuenca del Balsas.

Propuse dos Estilos en las esculturas de barro que se entrelazan en mismo espacio
geogréfico y temporal:

= Las esculturas en barro sélido, las llamadas por los estudiosos como Venus
prehispanicas.
= Las esculturas realizadas en barro hueco que son representaciones de figuras

con caracteristicas llamadas olmecas.

41 Propone una tipologia y un método de estudio a partir de la anatomia de las figuritas y Rosa Maria Reyna,
reutilizando otras clasificaciones como la de Vaillant, formula una tipologia de figuritas en 1971, basandose en
aspectos de estudio como la técnica de manufactura, el aspecto fisico (morfoldgico) y caracteristicas de la pasta.
La autora sugiere la organizacion de las figuritas en tradiciones que conforman procesos tecnoldgicos
especificos, influenciados por procesos sociales acontecidos en la Cuenca de México durante el Preclésico.
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Realice una revision de los elementos de la tradicion olmeca del Golfo y de Guerrero,
para definir la influencia de la dicha tradicion en los motivos iconograficos de la zona
arqueolodgica de Chalcatzingo Morelos, en comparacion con la utilizacion del estilo olmeca
en las regiones del Golfo y del Pacifico mesoamericano y definirlos vinculos externos en las
rutas de influencia.

Asi como plantear a la zona arqueoldgica de Gualupita del periodo Clasico como
parte de los lugares que los teotihuacanos utilizaban para establecer un orden para
salvaguardar las rutas con el fin de procurarse bienes suntuarios, incorporando y
aprovechando instituciones y tradiciones locales. La evidencia de contactos con Teotihuacan
en el oriente parece datar del periodo Tzacualli,*? ya que restos de un incensario encontrado
en el sitio de Gualupita, en comparacion con los incensarios llamados “tipo teatro”
pertenecen al grupo de objetos mas emblematicos de Teotihuacan, comenzaron a
manufacturarse en la fase Tzacualli-Miccaotli 50-250 d.C.**fase donde se presenta el tipo de
estructura de talud-tablero del estilo teotihuacano el sitio Zoquipa Tlachichila (Figura 109)
definida como del periodo Clasico por tener estructuras con talud-tablero.*

Para el estudio del Epiclasico he realizado un analisis formal e iconogréafico de la
escultura llamada La Piedra de Coatlan del Rio* en comparacion con los elementos formales
e iconograficos de la arquitectura y escultura en relieve de la piramide de Quetzalcéatl, en el
sitio de Xochicalco, en el afan de obtener elementos formales e iconogréficos en comudn que

puedan conformar un posible “estilo Xochicalco” definido por vinculos externos y las rutas

42 Hirth, De Teotihuacéan a Xochicalco, op. cit., p. 109.

43 Jaime Delgado Rubio, Rubén Cabrera Castro, Raul Valadez Azla, “El origen temprano del brasero tipo teatro
en Teotihuacan”, Revista de Arqueologia 48 (2014): 107. Senala que “el descubrimiento de un incensario
localizado debajo del Patio de los Glifos en La Ventilla, Teotihuacén, que en su forma y temporalidad puede
ser considerado como el ancestro méas antiguo de los braseros tipo teatro encontrados hasta ahora en la ciudad
arqueoldgica y que contribuye al conocimiento actual sobre este enigmatico artefacto [...] De acuerdo con el
analisis cerdmico de Cervantes (2010) los tiestos de estos niveles corresponden a la fase Tzacualli-Miccaotli
(50-250 d. C.), situacidn que concuerda con la ausencia de construcciones subyacentes, datos que en su conjunto
revelan la existencia de un edificio fundacional del barrio teotihuacano de La Ventilla.

4 Ledesma Gallegos, op. cit.

4 Hirth, Historia de Morelos, op. cit., p. 108. Durante el periodo Formativo Tardio, la poblacién se concentrd
en pequefas aldeas nucleadas, dominadas por el gran sitio de Coatlan Viejo (RCT-5). Este sitio creci6 a un
tamafio de 60 hectareas, dos o tres veces mas grande en tamafio que la siguiente comunidad de la region, y
contenia maltiples grupos civico ceremoniales de pequefio tamafio, concentrados alrededor de una zona central
ad.
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de influencia. Estudié al EI Altépetl de Cuauhnahuac como un sitio conformado por tres
asentamientos: Teopanzolco; La Gran Cuauhnahuac en el centro de la actual Cuernavaca y
El Glacis de Buena Vista.

Revisé a la presencia formal como iconograficamente de la tradicion Mixteca-Puebla
en el Posclasico en Cuauhnahuac a partir de los relieves Chimalli, Aguila y Lagartija que se
encuentran actualmente frente al Palacio de Cortés en Cuernavaca, Morelos. Posiblemente,
no fue la tradicion dominante, ni la representativa de EI Altépetl de Cuauhnahuac, tan solo
indica que existié una élite gobernante de Cuauhnahuac que compartia dicha la tradicion
Mixteca-Puebla con el resto del Imperio Mexica y convivio con otras tradiciones. Para
finalizar, planté las conclusiones, los resultados del analisis de mi investigacion.

En el Periodo Postcléasico analicé en los relieves realizados en piedra y plataformas
pertenecientes al Altepetl de Cuauhnahuac, los elementos formales e iconograficos que
definen el estilo de la época; con el proposito de entender el asentamiento prehispanico a
partir del espacio geografico actual de Cuernavaca y poder definir y entender el espacio
territorial de los sitios que conformaban la Cuauhnahuac y Las Cafiadas de Morelos de los
periodos Preclasico, Clasico y Postclasico. Y posteriormente entender las redes comerciales
y estilisticas conformadas y utilizadas para comunicarse con La Cuenca de México, Puebla

y Guerrero y demas zonas de Mesoamérica.

Casas ciudadanas

Urge crear casas ciudadanas y, en ellas, exposiciones sobre las ciudades en
todas aquellas que los Grandes Negadores de la Historia de la Ciudad
amenazan.

J. Robert, 2020.

Al concretarse la devastacion del predio del Casino de la Selva, desaparecié una de las
ultimas raices de Morelos con su patrimonio artistico, arquitectonico, ecologico,
arqueoldgico y urbano, en conclusion a su historia.*® Esta investigacion se enfoca al estudio
de las zonas arqueoldgicas de Morelos, principalmente del sitio de Gualupita-Casino de la

Selva, para no tocar los otros &mbitos patrimoniales mencionados. Sin embargo, debo sefialar

46 Robert y Dorantes, op. cit.
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que estos patrimonios conformn un todo entrelazado, son parte de un Topocosmos, al
destruirlo nos destruimos, esta sentencia es maravillosamente ejemplificada por Jean Robert:
Cabe preguntarse cuél seria el efecto de una critica del sincretismo sobre las
fantasias de los urbanistas que pretenden construir “ciudades nuevas” yuxtaponiendo
funciones, negando relaciones de soporte mutuo que paulatinamente tejen los
comerciantes populares, la autonomia creativa de los barrios, la generosidad de las
fiestas populares, el derecho al pueblo a su propia mugre y el hecho de que
Cuernavaca— por dar un ejemplo- fue una federacién de pueblos y barrios dotados de
la autonomia cultural que les brindaba su naturaleza topocdsmica o lugares en un
cosmos, antes de su destruccion por Costko y Megakom.*’
Por ello, pretendo Ilamar la atencién de los ciudadanos para que sepan lo importante
que es proteger su patrimonio, conocer los proyectos que tienen impacto en la ciudad y
Morelos, como plantea Jean Robert, crear una “casa ciudadana”.*® Nuestro principal objetivo
es ver al patrimonio arqueoldgico como un todo e integrarlo al entorno urbano para el disfrute
del mismo por la ciudadania, antes de permitir que sea devorado por la mancha urbana.
También incitar al estudio y rescate de las zonas arqueologicas, por lo que invito a la
ciudadania a plantear una nueva forma de defender e integrar al entorno urbano el patrimonio
arqueoldgico e incluso darle un uso publico y econémico al estilo de ciudades que rescatan
e integran como el patrimonio arqueoldgico la ciudad.
Vuelvo a referirme a esta propuesta en los apéndices de este trabajo de investigacion y
coloco en dichos apéndices la informacion obtenida por medio del IFAI para que sea utilizada

para profundizar en el tema.

47 Jean Robert, “El retorno de Cain, Reflexiones sobre los origenes y la muerte de las ciudades”, Revista de
pensamiento y Cultura de la BUAP 9, 36 (2020).

4 Al concretarse la devastacion del predio del Casino de la Selva, desaparecié uno de los tltimos arraigos de
los morelenses a su historia. Por lo que pretendo llamar la atencion de la ciudadania a conocer la importancia
principalmente del sitio de Gualupita-Casino de la Selva, como muestra de la importancia patrimonial de las
zonas arqueoldgicas; de la necesidad de ser estudiadas y conservadas en concordancia con el desarrollo urbano;
antes de permitir ser devoradas por la mancha urbana. Por lo que uno de los objetivos de este trabajo es incitar
al estudio y rescate de las zonas arqueoldgicas a través de una nueva forma de defender el Patrimonio
arqueologico para el disfrute de las mismas por la ciudadania (retomo esta propuesta en los Apéndices de este
trabajo de investigacion). Coloco en los apéndices la informacion obtenida a través del IFAI para que sea
utilizada para profundizar en el tema.
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CAPITULO PRIMERO
ANTECENTES DE LA HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA DE LAS
CANADAS DE CUAUHNAHUAC

En este apartado presento la historia de la arqueologia de las Cafadas de en el estado de
Morelos, los descubrimientos en la zona arqueoldgica de Gualupita de los Vaillant en los
afios de 1932-1933, asi como los procedentes salvamentos efectuados por INAH Morelos en
este sitio en el 2001 y 2003.4°

La historia escrita principia en 1911 con el libro titulado Tamoanchan, del obispo de
Cuernavaca, Francisco Plancarte y Navarrete (1911-1982). Posteriormente, Susan y George
Vaillant, en 1932 realizan las primeras excavaciones arqueoldgicas en Morelos en cuatro
areas de La Tejeria Vieja, una ladrillera; en la trinchera “C” en el barrio de Gualupita, en
Cuernavaca, Morelos (Figura 1) en dicho sitio localizaron doce entierros pertenecientes a tres
diferentes periodos que abarcan desde comienzos del Preclasico Medio hasta la época del
Posclasico, asi como diversas figuritas asociadas a los entierros, y a material relacionado
con Gualupita 1.>° En las capas intermedias se recuperaron fragmentos de ceramica y de
Figuritas correspondientes a Gualupita 11.>% A partir de lo encontrado en dicho sitio los
Vaillant (1934) establecieron una tipologia de estudio (ver cuadro | en apéndice).

En 1960, Grove se interesa por la arqueologia de Morelos y en Localizacion de sitios
arqueoldgicos en el centro y este de Morelos sefiala la importancia de cuatro de los entierros
de Gualupita descubiertos y dibujados por los Vaillant, en la Figura 6 se aprecian los cortes
de los entierros pertenecientes al periodo Preclasico Medio temprano (1200-900 a. C.). Grove
sefiala que las vasijas y Figuritas de ceramica asociadas al sitio de Gualupita representan los

primeros objetos encontrados en excavacion de ese Periodo en Morelos.

4% Cordova, Historia de Morelos, op. cit.
% G. Vaillant y S. Vaillant, “Excavation at Gualupita en: Anthropological Papers of the American Museum of
Natural History”, The American Museum of Natural History XXXV (1934): 135.
51 d.
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Historia de la zona arqueoldgica de Gualupita: una tradicion olvidada
Actualmente la poligonal o area delimitada por el INAH para la zona arqueoldgica de
Gualupita, en Cuernavaca, Morelos, comprende la colonia del Empleado, el predio del Ex-

Casino de la Selva, el parque Melchor Ocampo, el grupo Pullman de Morelos y parte del Fra.

C.. Vista Hermosa y del actual mercado o centro comercial Adolfo Lopez Mateos (Figura 1).

Figura 1. Area arqueolégica de Gualupita
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Esta investigacion toma como base el material encontrado tanto en las exploraciones
de los Valliant, en el siglo pasado como las exploraciones de este siglo, en el predio del Hotel
Casino de la Selva y en el Paso a Desnivel La Selva, por lo que consideré conveniente revisar
las conclusiones de dichas investigaciones:

1. Los materiales arqueoldgicos encontrados durante sus trabajos de exploracién, en
Gualupita, son un ejemplo de las primeras aldeas® aparentemente con una densidad
de poblacién considerable. Teoria que se fundamenta en la localizacion de
materiales cronoldgicamente semejantes en zonas aledafias®® considerado sitios
contemporaneos del Preclasico, dentro del &rea que corresponde a la actual ciudad
de Cuernavaca tenemos los sitios de Cerritos en Santa Maria Ahuacatitlan, en Tetela
del Monte, en San Jerénimo (Figura 2) estudiados por Ana Maria Pelz®* quien sefiala
que este asentamiento corresponde a una temporalidad similar con el de Gualupita.

2. Las primeras temporalidades establecidas por Vaillant®® a partir del material
encontrado en Gualupita muestran una ocupacion constante que se inicia alrededor
del afio 1000 a. C. y que continta hasta el afio 200 a. C. y permite constatar una
ocupacion continua de aproximadamente 800 afios.>®

3. George Vaillant en 1934, establecid estudios comparativos y cuadros cronoldgicos
culturales a partir de los trabajos de exploracién realizados en el sitio de Gualupita,
y otros sitios al interior y en la parte norte de la cuenca de México: El Arbolillo,
Zacatenco, Copilco, Tlatilco, Ticoman y Cuicuilco, cuadros de los primeros grupos
aldeanos del periodo Preclasico en el Altiplano Central con una secuencia temporal
de ocupacion que va del afio 1500 al 150 a. C. Vaillant agrupé los elementos

rescatados en periodos que denomind: inferior (1500-1000 a. c.), transicién (1000-

52 Niederberger, op. cit. y Pifia Chan, op. cit.

%3 Plancarte y Navarrete a partir de sus investigaciones en varios lugares de Morelos como Xochicalco y
Chimalacatlan, Tlaltizapan, Amacuzac, Xochitepec, Jojutla y Zacualpan. Vaillant, op. cit. Grove, op. cit.

% Ana Maria Pelz, op. cit.

%5 Vaillant, op. cit.

% Informacién confirmada por el Ayuntamiento de Cuernavaca en cuanto al Salvamento Arqueoldgico
Gualupita- Paso a Desnivel La Selva. "Informe preliminar del rescate arqueolégico realizado en el sitio de
Gualupita, Cuernavaca, Mor. area "Paso a desnivel La Selva”, firmado por el arquedlogo Mario Cordova Tello,
Investigador del Centro INAH, Morelos.
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600 a. c.) y superior (600-150 a. C.) destacando para el de transicion tipos de una

gran similitud entre los de Tlatilco y los de Morelos.

Del informe en las excavaciones del INAH del 2002 se concluye lo siguiente: en los
descubrimientos procedentes de los proyectos de rescate del Centro INAH Morelos, en la zona
arqueologica de Gualupita 2001 y 2003° se obtuvieron depdsitos arqueoldgicos intactos,
como figuritas antropomorfas realizadas en barro; restos arquitectonicos tales como paredes
y cimientos de casas; y se logro la determinacion de dos fechas de radiocarbono que
corresponden aproximadamente al 900 a. C.%8

Se obtuvo tambien evidencia de contexto primario del tipo prehispanico y
plataformas: “En el cuadrante C se encontraron contextos primarios del tipo prehispanico
[...] lamentablemente solo se excavo la esquina noroeste [...] Esta se encontrd dentro del
predio, ya que el resto de la misma se encuentra en la parte baja de la banqueta y la avenida
Leandro Valle”.>®

En la pagina 64 del informe preliminar del rescate arqueoldgico realizado en el sitio
de Gualupita-Paso a Desnivel La Selva en Cuernavaca, Morelos Cérdova Tello®® menciona
sobre el contexto primario encontrado: “Durante el proceso de excavacion, se removieron
cincuenta y nueve capas en total, en esta ocasion y para evitar la destruccion del contexto
prehispanico, solo se alcanzo el nivel de la roca madre en dos cuadros de la reticula del
cuadrante, dichos cuadros fueron el 8 Hy 3 J. con coordenadas E 312 012, N 2310 173”.

De acuerdo al informe tomo 11, pag. 63, podemos leer como los arqueologos relatan
la evidencia de arquitectura prehispanica en la pagina 69 del tomo II:

Resultados de la excavacion, Informe Técnico del Salvamento Arqueolégico de
Gualupita [...] En el resto de los cuadros excavados, durante el proceso de excavacion,
encontramos restos de arquitectura prehispanica evidenciada por tres muros de piedra
amarrados con lodo como argamasa y un piso de arcilla cocida [...] Se obtuvieron un
total de 1515 bolsas de materiales arqueoldgicos de fragmentos de cerdmica y litica,

asi como 220 elementos arqueoldgicos registrados, asi como se detectd una plataforma

57 Cordova, Historia de Morelos, op. cit.
58 |d.

9 1d.

60 Cordova Tello, op. cit.
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en la parte sur del predio donde pudo haberse desplantado una habitacion, encontrando

en dicha area ceramica, punzones de hueso, litica y ceniza.®*

Asi mismo, la informacion presentada por el Ayuntamiento de Cuernavaca en el
Ilamado Salvamento Arqueoldgico “Gualupita-Paso a Desnivel La Selva,” se mencionan
plataformas del periodo olmeca encontradas en esta area: "Finalmente, los trabajos de rescate
arqueoldgico del 'Paso a desnivel la Selva' revelaron la existencia de tres momentos
arquitectonicos. El desarrollo del siglo xx, las casas y edificios de la Tejeria Vieja y; las
plataformas del Periodo Olmeca, éstos se encontraron en niveles inferiores. La distribucion
contextual indica que la zona siempre fue y ha sido propicia y atractiva para la ocupacion
humana, por lo menos a partir del Preclasico tardio (800 a. C.) hasta la actualidad”.®?

Lo mas relevante del Informe Técnico del Salvamento Arqueoldgico de Gualupita-
Casino de la Selva, es que se encontrd un contexto primario de tipo prehispanico en el area
que corresponde a la continuidad del Cuadrante 1 C y la evidencia de plataformas del periodo
Olmeca. Lo que unido a la siguiente mencién de Grove sobre los proyectos de rescate
arqueoldgico en el sitio de Gualupita, entre 2001 y 2003 del Centro Morelos del
INAH, revelan la importancia del sitio de Gualupita:

“Proyecto de Salvamento Arqueoldgico Gualupita-Casino de la Selva” y el
“Rescate Arqueologico Paso a Desnivel la Selva” por Mario Cdérdova Tello y
Juan Pablo Sereno Uribe: Las excavaciones arrojaron tres resultados
importantes: 1) la documentacién del dafio que sufrieron los depdsitos
arqueoldgicos por las actividades de construccion y urbanizacion en los
ultimos veinte afios; 2)la exposicién de depositos arqueolégicos intactos

y restos arquitectonicos tales como paredes y cimientos de casas; la
determinacion de dos fechas de radiocarbono que corresponden
aproximadamente al 900 a. C.%®

Ademas de que los restos del Preclasico Medio temprano recuperados por

el rescate en el Casino de la Selva proporcionaron mas de 17 mil tepalcates del

o1 ]d.
62 José Antonio Siller, informe para al Consejo Ciudadano para la Cultura y las Artes, A. C. en el 2000 sobre
las zonas arqueoldgica de Gualupita. Menciona: para los Vaillant 1934 fue un sitio donde los principales grupos
culturales fijaron estratégicamente su morada desde el Preclasico hasta el Posclasico.
8 1d.
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Periodo de Gualupita | y algunas vasijas completas. Las excavaciones también
revelaron posibles restos de estructuras domésticas del Periodo Gualupita 1.5
Las investigaciones de Grove desde 1960 toman como eje central el sitio de Gualupita e
incluyendo el museo de Textiles Morelos, S.A. en San Pablo junto al rio Cuautla,
Nexpa, Cacahuamilpay Chalcatzingo.®

La importancia radica en que hasta ahora, solo se han descubierto estructuras
domeésticas en Chalcatzingo y Gualupita, de este ultimo sitio se menciona lo siguiente: “Se
detectd una plataforma en la parte sur del predio donde pudo haberse desplantado una
habitacion, encontrando en dicha area ceramica, punzones de hueso, litica y ceniza”.%

De las cenizas encontradas en una estructura se deduce que existio una cocina, lo que
nunca sabremos con exactitud por la destruccién de esta area y plataformas circundantes y la
construccién apresurada de costco. Estoy de acuerdo con Grove en que se ha
minimizado las contribuciones arqueol6gicas en Morelos, privilegiando la
atencion académica y la publicidad que se ha dado a los descubrimientos arqueoldgicos en
otras areas del pais.®” Por lo que propongo un serio estudio arqueoldgico que
contribuya al mayor entendimiento de la arqueologia y del estilo artistico de
dicha area.

Para poder en esta investigacion efectuar un estudio artistico y establecer un estudio
comparativo de las figuritas encontradas en el predio del Casino de la Selva y Paso a Desnivel
La Selva en el 2002-2003, con otros sitios al interior y en la parte norte de la Cuenca de
México, como son EI Arbolillo, Zacatenco, Copilco, Tlatilco, Ticoman y Cuicuilco, revisé
los cuadros cronoldgicos culturales de los primeros grupos aldeanos del Periodo Preclasico
en el Altiplano Central del Preclasico propuestos por George Vaillant: Inferior (1500-1000
a. C.) Transicion (1000-600 a. C.) y Superior (600-150 a. C.). Tomando en cuenta que para

el periodo de Transicion destacan tipos de una gran similitud entre los de Tlatilco y los de

&4 1d.

8 David Grove, “A final report on Archaeological excavations carried out in 1967 in Morelos”, Along Rio
Cuautla, México: INAH Morelos, 1970.

8 Cédrdova Tello, Informe preliminar del rescate arqueoldgico realizado en el sitio de Gualupita, México:
INAH, 2002, s/n.

67 Grove, op. cit.
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Morelos y en el Periodo Superior en el estado de Morelos asentamientos con edificaciones a

base de plataformas y altares.

Recapitulacion del sitio a estudiar

El Preclasico Medio 1100-600 a. C., se caracteriz6 por tener “centros religiosos” rodeados por
aldeas aisladas, produccion agricola, artesanos de tiempo completo y personal especializado en el
intercambio con grupos foraneos a larga distancia.

Grove, 2010.

Plancarte Navarrete, Vaillant y Grove indican la ocupacion densa y continua de Las Cafiadas
de Morelos.%® Ocupacion confirmada por la informacion que como ya mencioné obtuve de la
Direccion de Registro Publico de Monumentos y zonas arqueoldgicas, Artisticas e
Histdricas.®® Informe que tiene registrado 1 046 sitios solo para el actual Estado de Morelos.
La densidad de esta area fue determinada por su particular ubicacion geogréfica en el
Altiplano Central de México y por ser sitios que fueron parte importante de las rutas
comerciales de intercambio y de interaccion cultural precolombina, entre la Cuenca de

México e incluso otras regiones.

88 José Antonio Siller, “Informe aportado para el Consejo Ciudadano para la Cultura y las Artes, A. C., sobre
las zonas arqueoldgica de Gualupita”, apub Plancarte y Navarrete, 1911 y Vaillant 1934. En el formativo habia
una densidad de poblacion considerable, tomando como base la localizacion de materiales cronolégicamente
semejantes (al sitio de Cerritos 500-400 a. C.; en Santa Maria (Ahuacatitlan), Tétela del Monte, Cerritos, San
Jerénimo, EI Empleado y Gualupita.

% Direccion de Registro Publico de Monumentos y zonas arqueoldgicas, Artisticas e Historicas (RPMZA IFAI
Folio 1115100015706). Documentados en la base de datos del Registro Patrimonial de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas (RPMzA) Folio de solicitud: 1115100015006 Expediente: 2750/06, INAH.
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Figura 3. Mapa de las zonas arqueologicas en la actual Cuernavaca

E HISTORICO

Sitios del Precléasico localizados en la actual Cuernavaca

El &rea de estudio en esta tesis es la actual Cuernavaca, en donde se encontraron 72 sitios

(Figura 1) correspondientes a los periodos Preclasico, Clasico y Postclasico mesoamericano.
Estudio en los capitulos primero y segundo las figuritas antropomorfas elaboradas en

barro correspondientes al periodo Preclasico de Las Cafiadas de Morelos (Figura 4): en este

mapa podemos observar, ademas de la zona arqueoldgica de Gualupita, varios sitios en la

actual Cuernavaca que fueron clasificados entre 1200 y 600 a. C.
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a. Santa Maria Ahuacatitlan; Barrio de Santa Maria Zoquitzingo o Sta. Maria
Izteocan.®

b. Tétela del Monte.

c. San Jerénimo, Cocotzingo; especificamente alrededor de la iglesia y rumbo al norte,
donde se podian ver todavia a principios del siglo pasado serie de monticulos.’

d. Monticulos de Tlaltenango; se menciona: los monticulos situados a la derecha del
camino a Tlaltenango, monumentos de las gentes del Preclésico, cuyas reliquias
encontradas en Gualupita fueron estudiadas en una ladrillera cercana al Hotel de la
Selva. Referencia que parece indicar que Tlaltenango era parte del sitio de
Gualupita.

e. Cerritos menciona que ...Aquella debi6 ser una zona muy extensa, puesto que hay
otros monticulos mas pequefios cubiertos por modernas construcciones y hasta una
calle que nos indica la prolija abundancia de su existencia, cuando lleva el nombre
de Cerritos.”? La arquedloga Ana Maria Pelz en 1991, hace referencia al monticulo
en el sitio de Cerritos que a su vez forma parte de un conjunto de 8 monticulos; el
area de dichos monticulos abarca aproximadamente 1600 metros cuadrados [...]
En torno a esta area de alta concentracion, existen también restos materiales

visibles en superficie, aunque aparentemente, no hay monticulos.”

0 Juan Dubernard Chauveau, “Documento No. 291 y 292, Document sur la Fundation de la Ville de
Cuernavaca, fundacion de la Villa de Cuernavaca, México: Fondo Mexicano de la Biblioteca Nacional de
Francia, 1991, p. 35. http://amoxcalli.org.mx/fichaTecnica.php?id=291

d.

2 Dubernard Chauveau, Cédices de Cuernavaca, op. cit., p. 35.

3 Pelz, op. cit.
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Figura 4. Mapa del Cuauhnahuac, Preclasico
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Figura 5. Zona arqueoldgica de Cerritos, San Jeronimo, Tlaltenango segiin Ana

Maria Pelz
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Sitio de Cerritos
Aquella debid ser una zona muy extensa, puesto que hay otros monticulos mas pequefios cubiertos
por modernas construcciones y hasta una calle que nos indica la prolija abundancia de su existencia,
cuando lleva el nombre de cerritos.

Juan Dubernard Chauveau’

De los sitios referidos se tiene mayor informacion sobre el de Cerritos. La arquedloga Ana
Maria Pelz menciona la existencia de un asentamiento concentrado sobre la franja de 1.5 Km.
localizado entre las dos barrancas de los arroyos de Chalchihuapan y San Pedro: “El
monticulo a excavar ocupaba varios de los predios del mencionado fraccionamiento. El eje
mayor se orientaba oriente-poniente, con dimensiones aproximadas de 80 metros de longitud
por 55 metro de ancho”.”

El monticulo en el sitio de Cerritos que a su vez forma parte de un conjunto de otros
8 monticulos: “el area de dichos monticulos abarca aproximadamente 1 600 metros
cuadrados [...] En torno a esta area de alta concentracion, existen también restos materiales
visibles en superficie, aunque aparentemente, no hay monticulos”.”

Pelz menciona como en la exploracion de trabajo arqueoldgico que se llevo a cabo a
partir de agosto del afio de 1984, en el fraccionamiento del Edén localizado de la ciudad de
Cuernavaca (Figura 5) se rescatd elementos cerdmicos, piezas completas como vasijas,
figuritas, orejeras (Figura 6); ademas de elementos liticos e instrumentos de molienda,
herramientas, adornos, fibras, semillas, carb6n ademas de restos arquitectonicos y entierros

semejantes a los encontrados por los Vaillant en el sitio de Gualupita.

4 Dubernard Chauveau, Cédices de Cuernavaca, op. cit., p. 35.
> Ana Maria Pelz Marin, Una estructura habitacional, México: ENAH, 1991, p. 18-20.
®d.
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Figura 6. Mapa, Figurita y corte del sitio de Cerritos por Ana Maria Pelz
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Primera clasificacion de las figuritas del sitio de Gualupita-Casino de la Selva
Teniendo como base para este estudio la informacién de las zonas arqueoldgicas del periodo
Preclasico en la actual Cuernavaca, en el siguiente apartado comienzo el analisis estilistico
de las figuritas a las que, para su estudio, se clasificaron en:
1. Las figuritas con forma de cabeza de forma de corazén alargado
33



2. Figuritas con forma de galleta
3. Figuritas con forma de galleta Il
4. Figuritas con cabeza de forma esquematizada
5. Figuritas de formas miticas
Estudié primero las figuritas de la tradicién de Zohapilco por ser las mas antiguas,
descubiertas en el periodo llamado Formativo en la Cuenca de México. A partir del analisis
de la forma y del estilo artistico, se clasificaron las figuritas realizadas en barro soélidas

procedentes de Gualupita con mayor afinidad con las del llamado TiIPo Zohapilco.’’

Analisis comparativo de las figuritas de Zohapilco-Tlapacoya con las de Gualupita

En este apartado realicé un analisis del estilo artistico a partir de las caracteristicas en cuanto
a la forma de las figuritas correspondientes al periodo Preclasico temprano de la cuenca de
Meéxico en comparacion con las figuritas aparentemente del mismo periodo encontradas en
el sitio de Gualupita-Casino de la Selva; a estas uUltimas figuritas las catalogo por las
caracteristicas de su forma de tipo Zohapilco, O de C3,0de K, O, Hy F.

Para realizar dicho analisis tome en cuenta la polémica de Reyna y Laporte sobre que
estas figuritas Zohapilco-Tlapacoya son copias mal hechas de otros tipos de figuritas de otras
tradiciones clasificadas como O de C3, O de K, O y H. Laporte llega a esa conclusion sobre
las figuritas por la amplia distribucion, al encontrar en Tlatilco tres variantes dentro del tipo
0’8 (O1A, O1B y 01C), estableciendo una temporalidad anterior en su variante O1B, en
comparacion a las otras dos. Por el tamafio, pequefio, por el aspecto primitivo o tosco. La
opinion de Reyna coincide con Laporte en concluir que las mencionadas figuritas fueron
elaboradas por aprendices y basa esta conclusién por el estudio de las figuritas en entierros
de Tlatilco, las cuales, se cree, fueron realizadas por miembros recién iniciados en los clanes

dedicados a la manufactura de figuritas.

" Tipo de figurilla Zohapilco tiempo-espacial: zonas geograficas; Sanders, Parsons y Santley 1979 Regiones
A, C,E, K, H-K y NS; Reyna 1971 Area 3. Periodos u Horizontes Preclasico Inferior y Preclasico Medio. Fases
Zohapilco, Nevada y Ayotla. Tradiciones/Complejos Indefinida.

78 Define al tipo O como una figurilla con modelado tosco, ausente de engobe, uso de incisiones sobre pastillaje
para representar los rasgos faciales y cuerpos toscos, en general figurillas de estructura solida, sin algun
tratamiento de superficie, sexo indeterminado, postura sedente o erguida, brazos extendidos o sobre el abdomen
y sin evidencia de manos, pies, senos y cuello, aunque en algunos casos.
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La primera definicion de las figuritas clasificadas como parte de la [lamada Tradicion
O-Zohapilco fue realizada por el matrimonio Vaillant, las clasificaron como figuras tipo O,
a partir de ciertas caracteristicas que las distinguia de otras por su crudeza, uso excesivo de
pastillaje para representar los rasgos faciales y sin evidencia de algin tratamiento de la
superficie.

Procedo a realizar un estudio comparativo de las figuritas de Zohapilco-Tlapacoya
con las figuritas de Gualupita para determinar la relacion estilistica o de estilo artistico entre
las figuritas de la cuenca de México’® las de las Cafiadas de Morelos, con especial énfasis en
las figuritas encontradas en la zona arqueoldgica de Gualupita-Casino de la Selva en los afios
2002-2003.

Las figuritas con forma de cabeza de Corazon Alargado

Las siguientes figuritas de cabeza de forma de corazén alargado. Son clasificadas por los
arquedlogos como O-Zohapilco® basandose en que las dos tradiciones Zohapilco y las
variantes “O” tienen caracteristicas semejantes,®! no obstante, en dicha clasificacion se
cuestiona el espacio temporal de casi mil afios entre las dos tradiciones de figuritas
mencionadas: “Su temporalidad abarcaria por lo menos desde 2 300 a. C. representada por la
figurilla Zohapilco de Niederberger y hasta la aparicion de variantes O a partir de 1 300 a. C.

y su posterior desaparicion por lo menos hasta 1 000 a. C”.%2

" William T.Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico. Ecological processes in the
evolution of a civilization, San Francisco, London: Academic press New York, 1979, p. 4y 97. La Cuenca de
Meéxico forma parte de lo que Sanders, Parsons y Santley denominaron “Central Mexican Symbiotic Region”,
la cual comprende a la Cuenca de México, el sureste de Hidalgo, el oeste de Tlaxcala-Puebla y el Estado de
Morelos.

8 Estas figurillas se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la regién del Cerro Chiconautla
como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas de otros
asentamientos como Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco. Asimismo, han sido
encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita en Morelos y Tlaltenango en Puebla.

81 Proyecto SOMA, op. cit. Periodo Preclasico Inferior y Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada y Ayotla.
82 Vaillant, op. cit.; Jean Pierre Laporte, (1971) “Analisis tipolégico de los materiales provenientes de Tlatilco”,
[Tesis, ENAH, 1971, Estado de México]; Asuncion Garcia Samper, “La prehistoria y el formativo en Ecatepec
y sus pueblos”, Coleccidn Cientifica 343, México: INAH, 1997, p. 121-131; Lorena Ochoa, “Figurillas poco
conocidas de Tlatilco, México”, Coleccion Cientifica 343, México: INAH, 1997, p. 147-155.
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Tomando como base la interrogante que existe desde la propuesta de los Vaillant®®
quienes definian a las figuritas “O” como de gran crudeza hasta Reyna que las clasifica por
su aspecto primitivo,®* pasando por la definicion de Laporte a su vez define al tipo ”O” como
una figurilla con modelado tosco; sin olvidar la clasificacion de Ochoa® quien sefiala que al
observar las figuritas de Zohapilco en comparacion con las figuritas “O”, comparten los
cuerpos y cabezas aplanados, asi como la ausencia de tratamientos de superficie. En este
apartado describo y clasifico dichas figuritas sin dejar de lado en esta clasificacion la llamada
O-Zohapilco figuritas con caracteristicas semejantes de las dos tradiciones Zohapilco y las

variantes “0”.86

Descripcion de las figuritas de Cabeza en forma de Corazon Alargado

La técnica de manufactura de las figuritas antropomorfas es a base de modelado®’ en barro
con estructura sélida, sin tratamiento de superficie, y con una proporcion 2/1 cabeza; la forma
de la cabeza asemeja un corazon alargado, es plana redondeada en sus extremos laterales, sin
tocado y ornamentos; con presencia de 0jos realizada en una técnica de manufactura a base
de incisiones o punzonados sobre pastillaje®® sin tratamiento de superficie; dicha forma de la

cabeza se va reduciendo en el ment6n para unirse con el térax a modo de cuello corto y ancho;

8 George Vaillant y Suzannah B. Vaillant, “Excavations at Gualupita”, Anthropological Papers XXXV(1934):
135.

8 Reyna, op.cit., p. 73-76. Reyna las clasifica como “copias mal hechas elaboradas por aprendices de otros
tipos de figuritas”.

8 Proyecto SOMA, op. cit. Ochoa ubica al tipo O2 con cuatro variantes —02A, 02B, 02C y 02D—, resaltando
el caracter falico de las variantes O2A, O2B y O2D. Considera también a su variante O2A intermedia entre el
tipo O1y 02, adscribiéndola al Preclasico medio y superior y destacando su parecido con la figurilla Zohapilco
de Niederberger.

8 Proyecto SOMA, op. cit. Estas figurillas, se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la region
del Cerro Chiconautla como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan,
ademas de otros asentamientos como Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Za. C.atenco.
Asimismo, han sido encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita y Tlaltenango en Morelos y en
Puebla. Estas figurillas, se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la region del Cerro
Chiconautla como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas
de otros asentamientos como Zohapilco, Tlapa. C.oya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Za. C.atenco. Asimismo,
han sido encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita y Tlaltenango en Morelos y en Puebla.
Periodo Preclésico Inferior y Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada y Ayotla.

87 Modelado: técnica decorativa precoccion que “consiste en modificar, directamente, la superficie [realizando]
La alteracion [...] con la mano por medio del desplazamiento del barro”.

8 Incisiones 0 Punzonados: técnica decorativa precoccion, que implica “retirar una pequefia cantidad de barro
ya sea raspando o haciendo surcos poco profundos e irregulares”. Técnica considerada por el método de estudio
como técnica de manufactura principalmente para la conformacion de los rasgos faciales.
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presencia de nariz y orejas; asi como de boca manufacturada a base de incisiones, la boca de
la figurita de Gualupita (Figura 7) se ve mas profunda, posiblemente utilizaron la técnica de
excavado.®® La zona toracica de la figurita es de forma alargada, delgada o estilizada
(aplanada), muestra evidencia de brazos posiblemente manos, con senos Gualupita (Figura
7) y algunas con ausencia de senos O-Zohapilco (Figura 8) estudiadas por Vaillant, Laporte,
Niederberger, Garcia Samper, Ochoa® y Chalcatzingo (Figura 9) con ombligo indicado.

La similitud entre las cuatro figuritas la marca la forma de la cabeza en forma de
corazén de Gualupita (Figura 7), las figuritas Gualupita (Figura 7) en relacion con la forma
de la cabeza de las figuritas de Zohapilco (Figura 8) y la forma de la cabeza de la figurita de
Chalcatzingo (Figura 9) observamos que las semejanzas son: se caracterizan por tener la
cabeza de forma de corazon, todas las figuritas carecen de tocado, la cabeza de Chalcatzingo
(Figura 9) termina en una hendidura; ojos en forma rectangular horizontal, en el caso de
Gualupita (Figura 7); Zohapilco (Figura 8) y Chalcatzingo (Figura 9) tienen los 0jos
rasgados en forma horizontal; en las tres figuritas los rasgos de la cara como los 0jos, la nariz

y boca, estan logrados a base de aberturas realizados por una pequefia incisién en el barro.

8 Proyecto SOMA, op. cit. Excavado: técnica decorativa precoccion que “se realiza recortando, retirando o
excavando partes especificas de la superficie [...] en estado plastico. Una caracteristica principal es que
solamente se rebaja el grosor en zonas particulares”.

% Proyecto SOMA, op. cit. Estas figuritas, se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la region
del Cerro Chiconautla como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan,
ademas de otros asentamientos como Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco.
Asimismo, han sido encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita en Morelos y Tlaltenango en
Puebla.
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Figura 7. Gualupita
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Figura 8. O-Zohapilco

4
Q\
~
~
~

38



Figura 9. Chalcatzingo

Ambas figuritas Gualupita (Figura 7) y O-Zohapilco (Figura 8) poseen caracteristicas
semejantes, pero también algunas diferencias como en la figurita de Gualupita (Figura 7) se
observa que la terminacion de la cabeza al unirse con el térax forma una especie de cuello y
el sexo esta determinado por senos medianos, logrados con dos pedazos de barro afiadidos a
la figurita de tronco alargado; al parecer perdié brazos y piernas como lo denotan la
terminacion de las extremidades. La figurita de O-Zohapico (Figura 8) se diferencia de la
anterior porque se puede observar la terminacion de la cabeza en union con el térax, no tiene
cuello y el sexo no esta definido. En comin ambas figuritas tienen tronco alargado, con un
pequefio brazo y una pequefia pierna que nos sugiere que existieron ambas piernas y estaban
abiertas y posiblemente sentadas. La Figurita de Gualupita (Figura 7) y O-Zohapico (Figura
8) tienen la cabeza en forma de corazon, con cuello en el caso de Gualupita, ambas tienen un
torax alargado sin brazos, de la misma proporcion que la cabeza en el caso de figurita de
Gualupita (Figura 7) y piernas cortas rematas en punta la de O-Zohapico. La boca abierta de
la figurita de Gualupita (Figura 7) posiblemente representa a una persona muerta.

39



Mapa 1.

Las figuritas con forma de cabexa de corazén
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En el Mapa 1 podemos observar la distribucion de las figurillas en sitios como
Gualupita y Chalcatzingo en Morelos y en Zohapilco en la Cuenca de México en sitios de la
region del Cerro Chiconautla como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc
y Coatlalpan Tecpayocan, ademas de otros asentamientos como, Tlapacoya, Coatepec,
Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco. Asimismo, han sido encontrados ejemplares y Tlaltenango
en Puebla Periodo Preclasico Inferior y Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada y
Ayotla.®

Figuritas con forma de Galleta

En las figuritas de Gualupita y Zohapilco a las que llamo de forma de Galleta por su
representacion casi bidimensional, donde destaca el uso de pastillaje para representar los
rasgos faciales y al parecer tienen evidencia de pintura en la superficie®? asi como la forma

de la boca abierta mostrando los dientes. Otras coincidencias entre las figuritas de Zohapilco

°1 Vaillant, op. cit.; Laporte, op. cit.; Garcia Samper, op. cit.; Ochoa, op. cit.

%2 También llamada pintura “fugitiva”, es una técnica decorativa que implica trazar motivos decorativos sobre
la superficie ceramica ya cocida y sin someterla de nuevo al fuego, ocasionando que se desprenda con facilidad.
Aplicando de esta forma el adjetivo de “fugitiva.
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y Gualupita: extremidades, brazos y piernas en forma plana rectangular de donde emergen
los brazos y, en algunas, las piernas terminando en una especie de punta sugiriendo los pies.
Ejemplo de esto son las figuritas de Gualupita (Figura 12) y Zohapilco (Figura 11) en donde
se ven las piernas completas, no los brazos; la figurita de Gualupita (Figura 15) conserva una
pierna.

Las diferencias se ven en la figurita zoomorfa®® de Gualupita (Figura 12) la cabeza
separada del torso, dando la impresion de cuello, a diferencia de la figurita de Zohapilco
(Figuras 13 y 17) al igual que Gualupita (Figura 16) no tienen delimitada la separacion entre
el cuello y el torso; los ojos de Gualupita (Figuras 10, 15y 16) estan formados por pastillaje,
no asi los de Gualupita (Figura 15) donde los ojos, nariz y boca estan logrados con incisiones
por medio de cortes largos y delgados sobre el barro; Gualupita (Figura 12 y 14) estas ultimas
tienen caracteristicas zoomorfas Gualupita (Figura 12) la cara en forma de trapezoide parece
sugerir una mascara de alguna ave, buho tal vez; y en Gualupita (Figura 14) se ve claramente
el rostro de un roedor, en los restos de la cabeza destaca un forma semicircular a modo oreja;
incluso en el remate del torso se sugieren patas. La figurita de Gualupita (Figura 16) tiene
aretes formados por un orificio en el rostro; en la figurita de Zohapilco (Figura 17) para
representar los rasgos faciales posee modelado tosco lograda por el uso de pastillaje para
representar los rasgos faciales y con evidencia de algtn tratamiento de la superficie® los ojos
de la figurita de Gualupita (Figura 16) estan formados con pastillaje, no asi los de Gualupita
(Figura 12 y 14) formados por incisiones en el barro. La figurita de Gualupita (Figura 15)
tiene un adorno o peinado en la cabeza, destaca el uso de pastillaje para representar rasgos
faciales gruesos, como de raza negroide, el tdrax tiene un brazo dividido en el extremo en

dos partes y tiene dos incisiones horizontales, tiene una pierna pequefia, parece una bebita

93 Christopher A. Pool, Olmec Archaeology and Early Mesoamerica, New York: Cambridge University Press,
2007, p. 118 y 143. En ciertos casos, las imagenes antropomorfas fueron combinadas con rasgos de felinos,
monos, cocodrilos y aves, rasgo que se ha interpretado como la intencion de dotar o asociar a ciertos individuos
con los poderes caracteristicos de ciertas.

% Vaillant, op. cit. La primera definicion de las Figuritas clasificadas como parte de la llamada Tradicién O-
Zohapilco fue realizada por el matrimonio Vaillant, las clasificaron como Figuras tipo O, a partir de ciertas
caracteristicas que las distinguia de otras por su crudeza, uso excesivo de pastillaje para representar los rasgos
faciales y sin evidencia de algun tratamiento de la superficie.
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por sus formas y con evidencia de algun tratamiento de la superficie o pintura.®® La figurita

de Gualupita (Figura 16) tiene pequefias areas con restos de pintura roja.

Figura 10. Gualupita

Figura 11. Zohapilco

% Proyecto SOMA, op. Cit, p. 79. Pintura: técnica decorativa precoccién que “consiste en la aplicacion de la
disolucion de un pigmento, organico o mineral, sobre la superficie [...] antes de la coccion”.
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Figura 12. Gualupita
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Figura 13. Zohapilco
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Figura 14. Gualupita




Figura 15. Gualupita

Figura 16. Gualupita

Figura 17. Zohapilco
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Mapa 2.

Figuritas con forma de Galleta
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Figuritas con forma de Galleta en el Mapa 2 las observamos en Gualupita y Zohapilco.
En la cuenca de México en sitios de la region del cerro Chiconautla como Nepohualco,
Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas de Zohapilco,

Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco. En Tlaltenango en Puebla.%

Figuritas con forma de Galleta 11

Las siguientes figuritas las clasifiqué como figuritas con forma de Galleta Il y a su vez fueron
clasificadas por los estudiosos del tema como Tipo de Figurilla K% —pertenecen a los
periodos Preclésico Inferior, Preclasico Medio y Preclasico Superior—2¢ por tener las
mismas caracteristicas en cuanto a la forma de las figuritas de forma de galleta, con técnica
de manufactura de estructura s6lida modelado con tratamiento de acabado superficie alisada
o0 pulida. La cabeza de las figuritas de Gualupita (Figura 18,19, 20, 21 y 22) tienen forma

% Vaillant, op. cit.; Laporte, op. cit.; Garcia Samper, op. cit.; Ochoa, op. cit.
97 Zonas Geogréaficas: Sanders, Parsons y Santley 1979 Regiones C, D, E, K, H-K y NS; Reyna 1971 Area 2 y
periodos u horizontes Preclasico Inferior, Preclasico Medio y Preclésico Superior; Fases Nevada, Ayotla,
Manantial y Zacatenco y, Tradiciones K.
% Proyecto SOMA, op. Cit.
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plana geométrica-ovoidal, solo la figurita de Gualupita (Figura 22) no tiene la cabeza plana,
mas bien tiene una forma semi-cuadrada, ademas en ella se observan restos de lo que pudo
ser un adorno, posiblemente cabello, el rostro tiene cejas. La cabeza de la figurita de
Chalcatzingo (Figura 25) es semi-redonda. Todas las figuritas completas de Gualupita
(Figura 18, 19, 20 y 21) al igual que la figurita de Chalcatzingo (Figura 25) de la que solo se
conserva la cabeza, sin ropa tampoco ornamentos. Al padecer fueron realizadas con una
técnica decorativa a base incisiones con los bordes de estas decoraciones con pastillaje; la
nariz afadida con pastillaje es respingada y paralela a los ojos; boca lograda con incisiones
0 punzonados sobre el barro: la zona del térax de forma plana conserva parte de las
extremidades superiores a modo de brazos extendidos horizontalmente en linea con al cuerpo
formados por dos formas triangulares, sin manos y como una continuacion del torax; las
figuritas de Gualupita (Figura 21 y 22) tienen senos; la figurita de Gualupita (Figura 20) tiene
ombligo; las figuritas de Gualupita (Figuras 21, 23) tiene las piernas que surgen de la cadera
extendidas separadas y en forma tubular, los pies en forma de punta en las figuritas de
Gualupita (Figuras 18 y 20). La forma del cuerpo son semejantes a la del Valle de México
(Figura 23) y en cuanto al rostro a la del valle de México (Figura 24).

A diferencia de las figuritas de Galleta al parecer con formas masculinas, en las

figuritas de Galleta Il predominan las formas femeninas.

Figura 18. Gualupita Figura 19. Gualupita

i
po M
N

P

&

46



Figura 20. Gualupita Figura 21. Gualupita

Figura 22. Gualupita  Figura 23. Valle de México Figura 24. Valle de México

Figura 25. Chalcatzingo
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Mapa 3 A.
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Figuritas con forma de Galleta 1l en el Mapa 3A las encontramos en Gualupita,
Nexpa, Chalcatzingo y Tlatilco en la cuenca de México. Estas figuritas contintan el estilo de
la tradicion en Guerrero, Morelos y sur de Puebla, donde establece maltiples variantes.%®

Separé en el Mapa 3 B la parte de las figuritas de la clasificacion Galleta Il por ser
figuritas definidas del tipo K por los estudiosos del tema por el aspecto prognata de la cabeza
grande estilizada y plana y desproporcionada en relaciéon al cuerpo. Figuritas elaboradas
utilizando el modelado para conformar la cabeza, el térax, la cadera y las extremidades
superiores e inferiores. Las caracterisiticas diferentes las notamos en el tratamiento de

superficie consisten en un engobe de cinabrio brufiido. Rasgos faciales elaborados con

% En Tlapacoya, por ejemplo, el tipo K sigue con el estilo de las figurillas K, pero con caracteristicas propias y
el tipo K Fino de Morelos, comun en la zona Epatlan-Las Bocas en Puebla, Chalcatzingo en Morelos y hasta
Xochipala en Guerrero, probablemente es el resultado de la relacidn entre las tradiciones D2 y C9 de Las Bocas
y estilos de Xochipala, Guerrero. PROYECTO SOMA: op.cit Vaillant y Vaillant, op.cit.; Laporte, op.cit.; Reyna,
op.cit.; Niederberger, op.cit.; Padilla y Jaffer 1997, op.cit.; Sdnchez de la Barquera, op.cit. De acuerdo a Reyna.
existen muchas variantes dentro de la tradicion K tal vez por su estrecha relacion con otras tradiciones como la
D2 y C9, conformando el complejo D2-K-C9. La autora reconoce entre sus materiales una variante propia de
la Cuenca de México, ya que dice, muchos de los especimenes localizados en el sitio Xalostoc fueron
reconocidos como el estilo mas formalista y convencional de esta tradicion.
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incisiones 0 punzonados sobre pastillaje para los 0jos, boca y orejas, contrario a la nariz,
representada al pastillaje.

La figura (Figura 27) es mas esbelta que la anterior (Figura 26) ambas carecen de
brazos completos, en comun aparte de la forma del rostro tiene en la cabeza un turbante. La
tradicion K las figuritas tienen tocados abstractos aplicados con disefios geométricos
esgrafiados que de igual manera aparecen en la parte posterior de la cabeza o sombreritos
sobre la cabeza.

Las figuritas de Nexpa (Figura 28) y de Tlaltilco (Figura 30) son definidas como
parte de la tradicion K por tener un cuerpo ancho y corto en relacion con la cabeza grande
mas grande en Nexpa (Figura 28) las figuritas de Nexpa (Figura 28) y Tlatilco (Figura 30)
tienen los brazos colocados sobre el pecho, la figurita de Tlatilco (Figura 29) los brazos
horizontales al cuerpo; en las figuritas de Nexpa (Figura 28) y Tlatilco (Figura 30) destacan
los dedos de las manos y pies indicados a través de incisiones; las figuritas de Nexpa (Figura
28) vy las dos de Tlatilco (Figuras 29 y 30) tienen las orejeras aplicadas.'® (La figurita de
Tlaltilco (Figura 30) es semejante a la de Nexpa y comparte mas caracteristicas con esta que
la figurita de Tlaltilco (Figura 29) méas semejante (Figura 27) de Gualupita en cuanto a sus
caracteristicas corporeas.

En las cinco figuritas destaca la cadera con esteatopigia'®* mas resaltada en la (Figura
26) lo que podria indicar formas femeninas, queda claro en la figurita de de Tlaltilco (Figura
29) destaca las formas del busto lo que la destaca como femenina.

En cuanto a los ornamentos identificados en estas figurillas, es comdn encontrar el
cabello esgrafiado, asi como las bandas y chongos a modo de las figurillas J, sin embargo, en
comparacion a este tipo, los ornamentos son mas abundantes y diversificados. Por ejemplo,
Ilegan a aparecer figurillas con collares simples —aunque escasos—, ademas de collares con
pendiente esgrafiados en el cuello, orejeras, tatuajes en forma de circulos esgrafiados

alrededor de los ojos y en algunos casos, sandalias

100 Reyna, op.cit., p. 73-76.

101 |_a esteatopigia es una protuberancia excesiva de los gliteos o nalgas debido a la acumulacion en demasia
de grasa que, ademas, se extiende hasta los muslos y se acompafia de un crecimiento exagerado de los labios
vulvares menores.
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Podemos describir a la figurita de Gualupita (Figura 26) como semejante a las
figuritas con cabeza ovalada rematada por un turbante, con la base de la cabeza ancha, sin
ornamentos y sin cuello, cejas que convergen en forma triangular en la gran nariz que
sobresale en el rostro formada con modelado con un una pequefia oreja de adorno a la altura
del ojo; ojos logrados a base de incisiones con pastillaje en los bordes; boca lograda con
modelado y pastillaje, restos de brazos; parece surgir del térax un cinturdn abultado de forma
geométrica logrado a base de modelado e incisiones en forma de cruz para obtener un
cuadrado, con pequefios hoyos en los remates, posible antecedente del quincunce, ya los
estudioso del tema lo identifican como un simbolo de los cuatro rumbos del universo
mesoamericano, La figurita tiene cuerpo regordete (Figura 26) Mercedes Garcia Besné
Calderon define a esta figurita como un retrato de Chaman con representacion de simbolos??
en su cuerpo que la autora precisa como Axis Mundi.'%se observan restos de pintura blanca,
unico adorno sobre el térax desnudo, con busto denotando el género femenino, sin

extremidades inferiores (piernas y pies).

102 Besné Calderdn y Mercedes Garcia, “Los Chamanes de Gualupita”. El Tlacuache 828 (2018): 34.
https://www.academia.edu/37904167/ Los_Chamanes_de_Gualupita De acuerdo con los ejemplos que muestra
Eliade, el chaman cuenta con una serie de instrumentos para entrar a un nivel alterado de conciencia, entre las
gue se incluyen la vestimenta, mascaras, instrumentos musicales, rocas, plantas y animales etcétera,
relacionando todos estos elementos como pertenecen al &mbito del ritual.

103 Besné Calderén, Mercedes Garcia. “Los Chamanes de Gualupita”, op. Cit., p. 34. Este elemento es muy
interesante ya que dentro de la tradicion religiosa mesoamericana es la representacion de los cuatro rumbos del
universo siendo la misma figura el eje, el axis mundi se podria decir que es el momento en que el chaman
vincula a la comunidad con el mundo sobrenatural, él se convierte en un &rbol csmico, un vaso comunicante
entre los dos mundos. Los Chamanes de Gualupita. Mercedes Garcia Besné Calderén menciona de la (Figura
26) la figurilla muestra el tocado con una V en el centro que se ha interpretado como la abertura de la tierra;
seguramente todas tenian decoracion facial sin embargo las otras la perdieron por la erosion La figurilla tiene
un tocado que aunque no esta completo se alcanza a ver la forma de lineas cruzadas, el mismo disefio que trae
enun cinturén y en la parte posterior de la cabeza, este elemento es muy interesante ya que dentro de la tradicion
religiosa mesoamericana es la representacion de los cuatro rumbos del universo siendo la misma figura el eje,
el axis mundi, se podria decir que es el momento en que el chaman vincula a la comunidad con el mundo
sobrenatural, él se convierte en un arbol cdsmico, un vaso comunicante entre los dos mundos.
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Figura 26. Gualupita Figura 27. Gualupita

Figura 30. Tlaltilco
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principios del superiorReyna 1971, op.cit.; Niederberger 1976,
op.cit.; Cyphers 1987, op.it.; Sanchez de la Barquera 1996,
op.cit.; Padilla y Jaffer 1997, op.cit.

Figuritas con Cabeza de forma Esquematizada
El nombre alude a la forma de la cabeza esquematizada de las figuritas; estudiadas por los
arqueodlogos como tradicion o tipo M de las cuales se mencionan que son conocidas como
Caiiitas, ya que fueron encontrados en la ladrillera “Cafitas” cercana a San Bartolo
Naucalpan y Tlatilco. Estas figurillas de estructura solida fueron caracterizadas por su
aspecto burdo y planas de la parte posterior, postura erguida y tensa, nariz ganchuda, sin
evidencia de tocados exceptuando por el cabello, bandas o chongos, ojos delineados por
perforaciones en forma de circulo y pintadas con cinabrio;!* figuritas modeladas, el rostro
es denotado por una gran nariz a base de modelado e incisiones directamente sobre el plano
facial para indicar la boca, los 0jos y las orejas con incisiones o punzonados sobre pastillaje.
En el tratamiento de superficie utilizan brufiido, al parecer uso de engobe y pintura roja.

Las figuritas de Gualupita (Figura 30) y Nexpa (Figura 31) son semejantes. Ambas

tienen la cabeza parecida, con las formas del rostro, con ojos, nariz y boca mas

104 George C. Vaillant, “Excavation at Zacatenco”, Anthropological Papers of the American Museum of Natural
History XXXII (1930); Rosa Maria Reyna Robles, “Las figurillas preclasicas”, [Tesis de licenciatura, ENAH,
1971], p. 73-76, 80-90 y 151.
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esquematizadas en la de Gualupita que en la figurita de Nexpa (Figura 31). La figurita de
Gualupita se asemeja mas en la manera de la forma de la cabeza con la figurita de formas
sintéticas; con cabeza con forma plana triangular; la cabeza cortada en la parte superior tiene
ornamentos en lo alto, tal vez cabello u otro adorno; los ojos realizados en pastillaje son
ligeramente almendrados convergen en la nariz recta y prominente realizada en modelado;
no tiene boca; el torax tiene pequefios brazos; el cuello tiene un collar formado por pastillaje,
incisiones o0 punzonados con lineas rectas circulares y con lineas horizontales formando un
triangulo y pequefias formas redondas y circulares a modo de chalchihuites, tal vez a modo
de asemejar el busto, si es asi es una figurita femenina. La figurita de Nexpa (Figura 31)
posee cabeza con forma plana semicircular y cuello, con ornamentos en lo alto de la cabeza
cabello o adorno, cejas rectas que convergen en forma vertical en la nariz, ambas formas
logradas con pastillaje con ornamentos lineales formando un tridngulo en los cachetes, y en
la frente una linea recta que converge en la nariz, boca lograda con modelado y pastillaje.
Térax con restos de brazos y piernas con un collar formado por pastillaje'® obteniendo
pequefias formas redondas y circulares a modo de chalchihuites, el térax y la cadera se
limitan con un especie de cinturdn, al parecer es una figurita masculina.

La figurita de Gualupita (Figura 33) es muy parecida a la Nexpa (Figura32) con
cabeza con forma plana semi-circular, sin ornamentos, tiene una especie de collar con
chalchihuites que cuelga del cuello; son semejantes en las formas de la cabeza y ambas no
tienen cuello, ojos en forma horizontal, paralelos a nariz formada con modelado recta y
saliente, sin boca, térax en ambas figuritas, mas marcado en la de Gualupita, formados por
dos triangulos cortados por la cintura, con restos de brazos sin piernas, al parecer son figuritas
masculinas Nexpa y Gualupita. La figurita del valle de México (Figura 34) con cabeza ovoide
con cuello, pequefio torso con restos de brazos; la diferencia con la de Gualupita (Figura 33)
se da en la forma de los ojos y la boca redondos formados por pastillaje, la boca abierta puede
indicarde acuerdo a los arquedlogos como Pulido Méndez una representacion de una persona

muerta;}®® no se puede observar con claridad si las formas modeladas en el torso

105 punzonados sobre pastillaje precoccion, utilizadas no solo para la construccion de los rasgos faciales de las
figurillas, sino de ornamentos, donde es necesario el detalle en la representacion.

106 galvador Pulido Méndez, Figuras antropomorfas del delta del Balsas. Clasificacion e interpretacion,
México: INAH, 2008, p. 7.
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corresponden al pequefio busto de mujer o son restos de adorno un collar de chalchihuites, y
en realidad es un varon. Las figuritas mencionadas parecen tener un inicio de formas
semejantes a extremidades o brazos.

Los restos de adorno de collar de chalchihuites mencionados pueden una decoracion
corporal en hombros o brazos, consistente en un conjunto de pelotillas de arcilla ordenadas
en patrones circulares, representa escarificaciones o pequefias conchas cocidas juntas a modo
de una mantilla.t’

En cuanto al color corporal rojo que observa en la figurita de Gualupita (Figura 31) a
partir de la mencion de Brenes O Jerez podria ser a causa de las escarificaciones y el sangrado
que estas producen simbolo de estatus social y posiblemente de chamanismo.'®® Sefialan
diversos autores la distribucion de las figurillas M en la cuenca en sitios como Ticoman,
Tlatilco, Cuicuilco, Xico y Zohapilco, y en Puebla en el sitio de San Martin Texmelucan.%®
El comparativo con las figuritas encontradas en Gualupita-Casino de la Selva y las de Nexpa,
queda claro que se necesita una nueva clasificacién de dichas figuritas M que incluya
Morelos.

Figura 31. Gualupita

L S

107 Rubén Brenes O Jerez, Las tradiciones ceramicas del periodo preclasico en Mesoamérica, 2017, p. 7.

108 1d. Las escarificaciones y los aretes en orejas y nariz tenian como consecuencia insalvable el sangrado: “La
sangre estaba relacionada con la idea de los linajes familiares y la herencia, de modo que los rituales de
autosacificio y sangramiento, eran propicios para las ceremonias funerarias de importantes miembros del grupo
social”.

199 Vaillant, op. cit.
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Figura 32. Nexpa Figura 33. Nexpa

Figura 34. Gualupita Figura 35. Valle de México




Mapa 4.

Figuritas con cabeza de forma esguematizada

El nembre alude a la forma de la cabeza
esquematizada de las figuritas; se tiene evidencia de
wste tipo en Tlaxcala desde la fase Mevada [1400-
1200 aC) vy hasta la fase Ticoman (400-200 aC). Son
posteriores a las figuritas de clasificadas como O-
Zohapileo, sin embarge comparten chertas
caracterfsticas como la simplicidad de formas y es por
esto gue las incluye en este apartade, ademas de
distribucian en los sitios de la Cuenca de México
incluyendo Zohapiles, que indican ya una ruta por La
Cuenca de México come Tlapacoya, Temamatla, Xics,
Coateper, Tlafilco, Azcapotzaleo, Ticomén y Zacatenco,
par la regidn de Pusbla-Tlaxcala, Proyecte SOMA

ARCIFRCTT SOWMAcia: Vadlaai FPI0, apnnt. Voikiond y Vadlasi PR14, apni, Lapars FRF1,
apnt.; Medebams 1994, oot Garvo Sosesr TFIT. annt, Drheo 1997, anat.

Las figuritas con cabeza de forma esquematizada en el Mapa 4 las observamos en
Gualupita, Nexpa y la cuenca de México como Tlapacoya, Temamatla, Xico, Coatepec,

Tlatilco, Azcapotzalco, Ticoman y Zacatenco por la region de Puebla-Tlaxcala.

Figuritas con formas miticas
Las siguientes figuritas clasificadas como F en la tabla de Vaillant no corresponden a la
primera fase del Preclasico, las describo en este capitulo como antecedente de las figuritas
de los periodos Preclasico Medio.

Los investigadores Vaillant y Reyna clasifican a estas figuritas como tradiciones C1,
C3y B, en el Proyecto soMA les dan un nuevo tipo de clasificacion el Tipo F o “personaje
F”, basandose en la semejanza de caracteristicas de las tradiciones ya mencionadas.

Las figuritas con formas miticas o tipo F se caracterizan por representar figuritas poco
naturalistas. Tienen una estructura sélida lograda por la técnica de manufactura de modelado,
algunas con tratamiento de superficie o acabado de superficie pulido y posible revestimiento

de engobe o pintura post coccion.
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Figuritas a las que llamo miticas por su forma zoomorfa con detalles antropomorfos.
Parecen duendes por el adorno de la cabeza, a modo de cabellera o peinado. Las figuritas de
Gualupita (Figura 35, 38 'y 39) y Valle de México (Figura 36) algunas figuritas tienen tocado
en forma de flama en espiral o triangulo invertido de una especie de sombrero destaca de la
figurita de Gualupita (Figura 38). Los rostros se lograron con una técnica decorativa de pre
coccidn con Incisiones o punzonados en las figuritas de Gualupita (Figura 35, 38 y 39) y
valle de México (Figura 36); la cabeza tiene una forma plana ovalada rematada en los
extremos laterales en la parte inferior por dos incisiones circulares indicando los I6bulos de
las orejas, los ojos rasgados rectangulares y semicerrados en Gualupita (Figura 35y 39). Los
ojos rasgados y semicerrados rematados por pastillaje en Gualupita (Figura 38 y 39) a
diferencia de las figuritas del valle de México (Figura 36 y 37) que parecen tener pastillaje
sobre el barro en los ojos; las bocas son rectangulares, obtenidas a base de incisiones o
punzonados. Destaca la division simétrica bucal Gualupita (Figura 35, 38 y 39) la nariz
formada con pastillaje; una especie de barba larga lograda por incisiones en el barro en la
figura de Gualupita (Figura 38). Las figuritas de Gualupita (Figura 39) tienen un rostro
ovoide casi cuadrado semejante a la figurita del valle de México (Figura 37) tiene orejas en
forma de arracadas. Se puede observar en la figurita de Gualupita (Figura 38) la forma del
CUErpo en una pieza, semejante a un tronco alargado con el ombligo sefialado con punzén, en
esta figurita de Gualupita unas aletas surgen del tronco a modo de brazos, las piernas se
pueden apreciar a traveés de una especie de tela que cubre el torso y los pequefios pies
cortados. La figurita Gualupita (Figura 39) no tiene piernas. En la figurilla F se utiliza el
modelado, con acabado de superficie pulido y engobe.

En la figurita de Gualupita (Figura 39) se puede apreciar parte del torso con un brazo
con mano doblado fuera del cuerpo de la figurita, pero unido por las manos con una
proporcion mayor a los brazos en proporcidn al cuerpo. Solo se conserva parte de esta figurita
F de Gualupita (Figura 40) se puede apreciar parte del torso y la cabeza con un rostro con
gran expresion nariz modelada en forma de V, ojos cerrados y boca abierta, posible retrato
de un personaje muerto; la forma de la figurita fue obtenida a través de modelado parece

tener con acabado de superficie pulido y posible uso de engobe y pintura post coccidn
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aplicada en la cara y cuello de color rojo e incisiones o punzonados sobre este, para la
conformacion de los rasgos faciales.!t

Los arqueologos definen a estas figuritas como representaciones de estructura sélida
apariencia animal y toscas facciones, cabezas prognatas y desproporcionadas y sin evidencia

de torso y cadera.!

Figura 36. Gualupita Figura 37. Valle de México

Figura 38. Valle de México

110 Reyna, op. cit.
11 Vaillant, op. cit.; Reyna, op. cit.; Noguera, op. cit.; Elvia Cristina Sanchez de la Barquera Arroyo, “Figurillas
prehispénicas del Valle de Atlixco”, Coleccion Cientifica 334 (1996): 438.
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Figura 39. Gualupita Figura 40. Gualupita

El tipo de figurita F aparece en la fase Ayotla, en el formativo medio y permanece
hasta la fase Zacatenco, ya en el formativo superior, compartiendo temporalidad con el tipo
B, resultado también de la unién entre la tradicion C1y C9 y relacionado con la tradicion A.
Este tipo aparece en asentamientos de la franja occidental de la cuenca, asi como en la zona
suroriente, ademas de evidenciarse en el Valle de Atlixco en Puebla y en el actual territorio
de Tlaxcala, estudiadas por Garcia Cook y Sanchez de la Barquera Figuritas con formas
miticas las observamos en Gualupita y la cuenca de México. Garcia Cook y Angel y B.
Leonor Merino Carrion sefialan su distribucion en el Valle de Atlixco en Puebla y en el

territorio de Tlaxcala.'?

112 Este tipo representa figuritas comdnmente femeninas, de estructura sélida apariencia animal y toscas
facciones, cabezas prognatas y desproporcionadas y en ocasiones bicéfalas. Se les puede encontrar sin evidencia
de torso y cadera, probablemente en posicidn sedente (como en figuritas tipo B), sin embargo, cuando presentan
estas dos zonas corporales, aparecen erguidas. Su complexion puede ser delgada o engrosada, pero siempre
planas en su parte posterior. Los ornamentos son escasos en este tipo, pero en ocasiones se presentan con
turbantes, bandas en la cabeza, collares sencillos, orejeras y pulseras. Garcia Cook, Angel y B. Leonor Merino
Carridn, “Notas sobre la ceramica prehispanica en Tlaxcala”, Ensayos de alfareria prehispanica e historia de
Mesoamérica. Homenaje a Eduardo Noguera Azua, México: UNAM, 1988 p. 289.
112 Garcia-Barcena, op.cit. p.45.; Cyphers, op.cit. p. 97.
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A modo de conclusion

El arte se dirige a la mente y no a los ojos. Siempre ha sido considerado de esta manera por pueblos
primitivos, y ellos tienen razon. El arte es un idioma, el instrumento del conocimiento, el
instrumento de la comunicacion.

Jean Dubuffet, 2020.

En este capitulo primero analicé las figuritas de Gualupita encontradas en las excavaciones
efectuaras por el INAH del 2002 en el predio del Casino de la Selva®'® en comparacion con las

figuritas de Zohapilco** por su semejanza a esta tradicion de Zohapilcode, entendiendo que

113 Cérdova Tello 2002, Informe preliminar del rescate arqueoldgico realizado en el sitio de Gualupita,
Cuernavaca Mor. &rea "Paso a Desnivel la Selva", Centro INAH Morelos.

114 Niederberger, op. cit. Zohapilco, tiene cinco milenios de ocupacién humana en un sitio lacuestre de la Cuenca
de México, Niederberger logro demostrar que la figurita en cerdmica mas antigua se encuentra en Zohapilco

ubicada en la Cuenca de México y fecha de 2300 a. C.
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las figuritas de Gualupita corresponden a una cronologia,**® las figuritas de Zohapilco
abarcan por lo menos desde 2300 a. C. y las figuritas Ilamadas variantes O y O-Zohapilco a
partir de 1300 a. C. y su posterior desaparicion por lo menos hasta 1000 a. C.!1®

Debo recordar que para Laporte!!” dichas figuritas clasificadas como O de C3, O de
K, O de H son copias mal hechas de otros tipos de figuritas de un estilo parecido a otras
tradiciones; llega a esa conclusion por el tamafio, pequefio, por el aspecto primitivo o tosco!®
y por la amplia distribucion de estas figuritas. La opinion de Reyna coincide con Laporte en
concluir que dichas figuritas fueron elaboradas por aprendices, y basan esta deduccion en el
estudio de las figuritas de los entierros de Tlatilco, las cuales, se cree, fueron realizadas por
miembros recién iniciados en los clanes dedicados a la manufactura de figuritas.

A mi modo de ver las figuritas que analicé en este capitulo no “son copias mal hechas
por aprendices”. Estas esculturas por sus formas geométricas esquematizadas, me recuerdan
a las figuritas de la civilizacion cicladica de la antigua Grecia, significativamente en que sus
formas no tienen proporciones reales o naturalistas. Por lo que postulo que las figuritas
estudiadas en este apartado por su estética formal son muestra de un estilo artistico propio de
cada aldea, con un canon similar, pero con diferencias o0 pequefios matices en las formas
representativas de interpretaciones locales de un estilo de la época, que permea en las aldeas
de la cuenca de México y en Las Cafiadas de Morelos con sus posibles connotaciones y
explicaciones culturales.

A partir del andlisis estilistico conclui que la mayoria de las figuritas son

antropomorfas, con excepcion de las que parecen zooantropomorfas (Figuras 12 y 14) y

115 Fases culturales Temporalidad: Zohapilco 2500-2000 a. C., Nevada 1400-1200 a. C., Ayotla 1200-1000 a.
C., Manantial 1000- 800 a. C., Zacatenco 800-400 a. C., Ticoman 400-200 a. C., Cuicuilco 200-0 a. C. y
Tzacualli 0-150 d. C.

16 vaillant 1930 193.; Laporte 1971; Niederberger 1996; Garcia Samper 1997; Ochoa, op.cit.. “Su
temporalidad abarcaria por lo menos desde 2300 a. C. representada por la figurilla Zohapilco de Niederberger
y hasta la aparicién de variantes O a partir de 1300 a. C. y su posterior desaparicién por lo menos hasta 1000 a.
C.; Ver cuadro en apéndices.

117 L aporte por su parte, encuentra en Tlatilco tres variantes dentro del tipo O (O1A, O1B y O1C), estableciendo
una temporalidad anterior en su variante O1B, en comparacién a las otras dos. Define al tipo O como una
Figurilla con modelado tosco, ausente de engobe, uso de incisiones sobre pastillaje para representar los rasgos
faciales y cuerpos toscos, en general Figuritas de estructura solida, sin algin tratamiento de superficie, sexo
indeterminado, postura sedente o erguida, brazos extendidos o sobre el abdomen y sin evidencia de manos, pies,
senos y cuello, aunque en algunos casos, este Ultimo si aparece.

118 Vaillant, op. cit.
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zoomorfas Figura 26, 27, 31 y 34). La morfologia de las representaciones de figuritas de
forma humana varia.

Llama la atencidn que las figuritas descriptas en los parrafos anteriores, a pesar de
que poseen rostros esquematicos, fueron logradas algunas con una gran economia de lineas,
no son estos rostros basicamente iguales, la fisonomia fue elaborada para lograr rostros
individuales, con rasgos faciales que revelan expresion, parecen ser retratos de personas con
personalidad propia indicada por la expresion en los rostros, llama la atencion que es distinta
en cada una de dichas figuritas.

Para algunos estudiosos de estas figuritas son representaciones de chamanes, por las
formas zoomorfas!'® de sus rostros que podrian hacer referencia al vuelo (o ascensidn)
incluyendo los aditamentos asociados al vuelo, como sombreros que sefialan su poder e
incluso su jerarquia como chaméan.*?°

De acuerdo a Brenes O Jerez los restos de adornos en el cuello o sobre los hombros o
torso de las figuritas, algunos formando hileras semicirculares y rematados en especies de
chalchihuites o pelotas de arcilla ordenadas en patrones circular o pequefias conchas cocidas
juntas a modo de una mantilla, representan escarificaciones que dan como consecuencia el
sangrado, incorporado como simbolo de estatus social y posiblemente de chamanismo.'?

A partir de la informacion proporcionada por el INAH (2002-2003) de la zona
arqueoldgica de Gualupita-Casino de la Selva sobre la excavacion de dieciséis trincheras y

100 figuritas completas encontradas, en un area de casi diez hectareas.*?> Tomando en cuenta

119 Pool, op. cit., p. 118, 143.

En ciertos casos, las imagenes antropomorfas fueron combinadas con rasgos de felinos, monos, cocodrilos y
aves, rasgo que se ha interpretado como la intencion de dotar o asociar a ciertos individuos con los poderes
caracteristicos de ciertas especies.

120 Tal es el caso del sombrero, donde se cree que se resguarda gran parte de su poder; el tocado con forma de
cabeza de ave, relacionado con el mito de la ascensidn, en donde se le otorga al chaman el poder de volar; la
barba que como se menciond, no sabemos si era natural o sobrepuesta como parte de la indumentaria,
sugiriendo, al igual que la méscara, que representa a los ancestros. Mercedes Garcia Besne, Los Chamanes de
Gualupita, 2018. https://www.academia.edu/37904167/

121Brenes O Jerez, Rubén, Las tradiciones ceramicas del periodo preclasico en Mesoamérica, p. 7.
https://www.academia.edu/16440963/Las_tradiciones_cer%C3%Almicas_del periodo_precl%C3%Alsico e
n_Mesoam%C3%A9rica

122 Cordova Tello, op. cit.

Durante la excavacion realizada en el predio del Casino de la Selva, se definieron trece tipos ceramicos de un
total de 17 965 tiestos, lo que son tipos ceramicos que forman el complejo ceramico de Gualupita | con similitud
en formas y en decoracion semejantes a los descriptos por Vaillant para Gualupita I, lo que nos confirma su
contemporaneidad. Documentado en el Analisis cerdmico del cuadrante IC, Casino de la Selva realizado por
las Arglgas. Giselle canto Aguilar y Laura Erika Juarez Cardenas, entregado por el IFAI tras un litigio de afio y
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que solo tengo informacion de dos sitios del Preclasico en la actual Cuernavaca: Gualupita y
Cerritos, porque los demas sitios en este lugar la mancha urbana los destruyo, puedo sefialar
cumpliendo con uno de los objetivos de esta tesis, que es obtener informacion sobre la
relacion de rutas estilisticas y comerciales entre las aldeas del formativo en Cuauhnahuac y
la cuenca de México:

Primero: la similitud de rasgos entre las figuritas mencionadas encontradas en el sitio
de Gualupita-Casino de la Selva es muestra de una continua interrelacién entre Las Cafiadas
de Morelos y el resto de la cuenca de México, desde la época formativa de Mesoamérica, y
nos sugiere una red de intercambio comercial entre la cuenca de México, principalmente con
Tlapacoya y Gualupita.

Segundo: la similitud en el estilo de las figuritas mencionadas, me permite concluir
que dichos sitios servian como lugares de comunicacion y paso estratégico del comercio entre
Las Cafadas de Morelos, la cuenca de México y la costa del Pacifico. No solo grupos olmecas
introdujeron ideas respecto al mundo, regiones tan cercanas como el valle Puebla-Tlaxcala y
Morelos mantuvieron desde temprano contacto con la cuenca, sin dejar de lado, la relacion
con asentamientos de la region de Guerrero, como Cuetlajuchitlan, el cual sirvié como paso
estratégico del comercio entre la cuenca de México, Las Cafiadas de Morelos y la costa del
Pacifico.

Sin llegar a entender como lo sefiala Grove a la cultura de la cuenca de México,
especificamente Tlatilco, como un area cultural conjunta con Morelos y Guerrero. Tampoco
aceptar que al actual estado de Morelos en el Periodo Preclasico Medio 1200-900 a. C.,
es la cuna de la famosa cultura de Tlatilco planteado por Grove, pienso que dicha region de
la cuenca de México, desde Morelos a Tlatilco, compartié un mismo estilo de disefio de
figuritas e incluso de iconografia reflejada en atuendos y color corporal, reinterpretado por
los artistas locales con los matices propios de cada sitio, posiblemente definidos por las

connotaciones y explicaciones culturales a descubrir.

medio a Alicia Dorantes como representante del Frente Civico pro defensa del Casino de la Selva, A. C., en
dicho documento se dos tipos definidos como originarios de Gualupita por el color que tienen los tipos: café
Gualupita (café Gualupita inciso con pigmento; café Gualupita inciso fino; café Gualupita inciso fino con
pigmento; café sobre blanco y el Rojo Gualupita (rojo sobre café Gualupita; rojo sobre café Gualupita inciso.
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Enlaces estilisticos
Las figuritas descriptas comparten ciertas caracteristicas estilisticas como la simplicidad de
formalismo y estilizacion, ejemplificadas en sus cabezas exageradamente grandes y planas,

123 3demas

que recuerdan a las figuritas de Mezcala, con las rutas de intercambio sefialadas,
la muestra en la distribucion de estas figuritas encontradas en los sitios de la cuenca de
México, indican una ruta por tierra por la cuenca de México?* por sitios como Loma de
Terremoto, El Arbolillo, Azcapotzalco, Tlatilco, Tetelpan, Cuicuilco, ElI Terremoto, Santa
Catarina, Xico Tlapacoya, Zohapilco, Coapexco en el periodo Preclasico Formativo
Medio,'?® Tepeji del Rio, Loma del Terremoto, San José, Ecatepec, Ticoman, Zacatenco,
Azcapotzalco, Tlatilco, El Telpalcate, Tetelpan, Contreras, Cuicuifico, Caatepec, Temamatla,
Xico, Santa Catarina, Tlapacoya, Zohapilco, San Francisco Acahuatla, Chimalhuacan,
Cuanalan, Granjas de Acolman, Teotihuacan, asentamientos presentes durante el Preclasico
0 Formativo Superior.

También dicha muestra de figuritas me permite contemplar otras rutas de intercambio,
por los rios que forman la cuenca del rio Balsas y por la region de Puebla-Tlaxcala, pudiendo
encontrarlas en asentamientos de Tlaxcala, en Atlixco y Catingo en Puebla, y en la ruta de
Guerrero, la region de Zumpango-Xochipala en Guerrero y en San Juan Epatlan en Morelos.
zonas geograficas planteadas por William T. Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley 126 en
las regiones C, D, E, K, H-K y NS!?" Area 3. Periodos u Horizontes Preclasico Medio y
Preclasico Superior en las Fases Zacatenco y Ticoman y Tradiciones J. Las rutas sefialas

anteriormente fueron definidas a través del analisis comparativo del estilo artistico e

123 \aillant, op. cit.; Reyna, op. cit.; Niederberger, op. cit.; Angel Garcia Cook y B. Leonor Merino Carrion,
“Notas sobre la ceramica prehispanica en Tlaxcala”, Ensayos de alfareria prehispanica e historia de
Mesoamérica, México: UNAM, IIA, 1988, p. 289; Castillo y Aranda, op. cit.; Sanchez de la Barquera, op. cit.;
Padilla y Jaffer, op. cit. En cuanto a su temporalidad, se tiene evidencia de este tipo en Tlaxcala desde la fase
Nevada (1400-1200 a. C.) y hasta la fase Ticoman (400-200 a. C..) distribuyéndose en sitios de la Cuenca de
México como Zohapilco, Tlapacoya, Temamatla, Xico, Coatepec, Tlatilco, Azcapotzalco, Ticoman y
Zacatenco, pudiendo encontrarlas en asentamientos de Tlaxcala, en Atlixco y Acatzingo en Puebla, la region
de Zumpango-Xochipala en Guerrero y en San Juan Epatlan en Morelos.

124 Fases del periodo preclasico de acuerdo a Pifla Chan Temporalidad Preclasico Inferior 1700-1100 a. C.
Preclésico Medio 1100-600 a. C. Preclasico Superior 600-100 a. C.

125 Proyecto SOMA, op. cit. Distribucion de sitios basada en el trabajo de Richard E. Blanton, Stephen A.
Kowalewski, Gary M. Feinman y Laura M. Finsten, Ancient Mesoamerica. A comparison of change in three
regions, USA: Cambridge University, 1993, p. 284.

126 William T. Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico. Ecological processes in the
evolution of a civilization, San Francisco, London: Academic press New York, 1979, p. 4y 97.

127 Reyna, op. cit.
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iconografico de las figuritas antropomorfas del periodo Preclésico, realizadas en barro de
manufactura sélida a partir de proponer que los sitios de Las Cafiadas Morelos empleaban
una reinterpretacion local del estilo de la cuenca de México.

Para poder concluir con esta fase de analisis de los enlaces estilisticos de las figuritas
en las rutas sefialadas, explicare mas ampliamente en el siguiente apartado los vinculos
externos que definen los patrones de asentamiento y asimismo las rutas de intercambio

mencionadas anteriormente.

Vinculos externos, patrones de asentamientos y rutas de intercambio

Como sefialé anteriormente para poder entender los vinculos externos, los patrones de
asentamiento que puedan definir las rutas de intercambio analicé la distribucidon de las
figurillas con forma de cabeza de corazon en el siguiente mapa (Mapa 1) en donde se observa
que las figuritas mas afines estilisticamente se encontraron en sitios como Gualupita y
Chalcatzingo en Morelos y en Zohapilco en la cuenca de México. Lo que sefiala que los
vinculos mas cercanos de esta tradicion de figuritas son entre Gualupita y Chalcatzingo y
finalmente Zohapilco, lo anterior muestra un patron de asentamiento en estos sitios en el
Periodo Preclésico Inferior y Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada, Ayotla y posibles
rutas de intercambio desde Zohapilco (por tener los vestigios mas antiguos de figuritas con
el disefio Zohapilco) a Gualupita.

Los estudiosos del tema sittan a las figuritas que llaman O-Zohapilco, las que son mas
semejantes a las anteriormente estudiadas como con forma de cabeza de corazén (Mapa 1) y
con caracteristicas formales semejantes en sitios de la region del cerro Chiconautla como
Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas
de otros asentamientos como Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco.
Mencionan ademas que han sido encontrados ejemplares escasos en Gualupita y Tlaltenango
en Puebla. La diferencia es que no mencionan figuritas O-Zohapilco en Chalcatzingo el
patron de asentamiento esta indicado en el mapa.'?®

Las figuritas con forma de Galleta (Mapa 2) la mayor afinidad de formas se observa

entre las figuritas de Gualupita y Zohapilco. Posible muestra de que los vinculos mas

128 vaillant, op. cit.; Laporte, op. cit.; Niederberger, op. cit.; Garcia Samper, op. cit.; Ochoa, op. cit.
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cercanos de figuritas es la tradicion de Zohapilco los que llegan a Gualupita por medio de
rutas de intercambio de Zohapilco (por tener vestigios de figuritas mas antiguos) a Gualupita;
y, muestra de un patron de asentamiento en estos sitios en el periodo Preclasico Inferior y
Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada y Ayotla.

Debo sefialar que esta figurita forma de Galleta (Mapa 2) son clasificadas como
Zohapilco por su afinidad por los estudiosos del tema y las situan en la Cuenca de México
en sitios de la region del Cerro Chiconautla como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro
Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas de Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec,
Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco y en Tlaltenango en Puebla documentado en el Proyecto
SOMA, Vaillant, Laporte, Niederberger, Garcia Samper y Ochoa el patron de asentamiento
esta indicado en el mapa.

Figuritas con forma de Galleta Il en el (Mapa 3 A) las encontramos en Gualupita,
Chalcatzingo Morelos y la Cuenca de México. Los vinculos externos que puedo definir por
las fechas Cuenca de México, Morelos y Puebla 1500 a. C. Y las rutas de intercambio
posiblemente incluian estas zonas ya que estas figuritas definidas como tradicion K se
encuentran a partir de 1600 a. C. en Tlaxcala o Guerrero

Figuritas con forma de Galleta 11 en el (Mapa 3B) pertenecen a una clasificacion
parecida al tipo K Fino de Morelos, para pertenecer a este grupo tendrian que ser huecas y
son solidas, los arquedlogos las sittan en la zona Epatlan-Las Bocas en Puebla, Chalcatzingo
en el (Mapa 3 B) podemos ver que se encuentran en Nexpa y Gualupita en Morelos y se
piensa gque son antecedentes de figuritas tipo K fino en Xochipala en Guerrero, y ya en esta
region como figuritas tipo K fino como probable resultado de la relacion entre las tradiciones
D2y C9 de Las Bocas y estilos de Xochipala Guerrero'? que marcaran los vinculos externos
mas cercanos que encontré y fueron Gualupita, Nexpa y Tlatilco. Las rutas de intercambio
de dichas figuritas con sus variantes en Tlaxcala desde la fase Nevada (1400-1200 a. C.) y
hasta la fase Ticoman (400-200 a. C.) puede sefialar un primer asentamiento en este lugar.
La ruta que posiblemente usaban fue a partir de 1600 a. C. en Tlaxcala y para 1500 a. C. en

Morelos y Puebla, manteniéndose hasta mediados de la fase Zacatenco en la cuenca de

129 Reyna, op. cit.
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México (500 a. C.)*° con sus variantes se encuentra en Tlapaoya, el patron de asentamiento
esta indicado en el mapa.

Las figuritas con cabeza de forma esquematizada (Mapa 4) o tradicion K, ejecutadas
con la técnica de manufactura de modelado de figurillas solidas utilizada por artesanos que
elaboraron figurillas tanto K de la cuenca y sus maultiples variantes encontradas en Puebla,
Morelos y Guerrero. En el Mapa 4 podemos observar que se localizan en Gualupita, Nexpa
y la cuenca de México. Debo sefialar que, por la forma de la cabeza abstracta, esquematizada,
con gran nariz desproporcionada en relacion al tamafio del rostro las figuritas asemejan a la
tradicion Mezcala por lo que los vinculos externos mas notorios tienen origen en Guerrero
denotando rutas de intercambio por las variantes encontradas en Puebla, Morelos y Guerrero.

Los vinculos externos que puedo definir por las fechas son cuenca de México, Morelos
y Puebla 1500 a. C. Y las rutas de intercambio posiblemente por los sitios de la cuenca de
México desde Zohapilco por Tlapacoya, Temamatla, Xico, Coatepec, Tlatilco, Azcapotzalco,
Ticoman y Zacatenco. Algunas variantes de estas figuritas definidas como tradicion K se
encontraron en Tlaxcala y en Guerrero.!3!

Observando el Mapa 5 encontramos estas figuritas con formas miticas en Gualupita y
la cuenca de México. Los vinculos externos semejantes hasta tradicion son con la cuenca de
México por la similitud de formas. Sin olvidar que pueden tener vinculos con Atlixco en
Pueblay en el territorio de Tlaxcala de acuerdo al estudio hecho sobre el tipo F aparece en la
fase Ayotla, hacia el 1450 a. C., en el Formativo Medio y permanece hasta la fase Zacatenco,
ya en el formativo superior. La ruta de intercambio puede ser por la cuenca de México a

Gualupita o viceversa, el patron de asentamiento esta indicado en el Mapa.

130 Junto a las tradiciones C1, C3 y D2, se encuentra tradicion K la cual se tiene registrada a partir de 1600 a.
C. en Tlaxcala y para 1500 a. C. en Morelos y Puebla, manteniéndose hasta mediados de la fase Zacatenco en
la Cuenca de México (500 a. C.)

131 Niederberger, op.cit.; Sanders et.al., op.cit.; Cyphers, op.cit.; Garcia Cook y Merino, op.cit.; Sinchez de la
Barquera, op.cit.; Padilla y Jaffer, op.cit.
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CAPITULO SEGUNDO
GUALUPITA Y LA TRADICION DE ENTIERROS

El objetivo de estudio de este capitulo es realizar un analisis formal del estilo artistico y
comparativo de las figuritas antropomorfas elaboradas en barro de la cuenca de México con
las figuritas rescatas en el predio del Casino de la Selva en el 2001-2002 por el INAH Morelos,
y con figuritas semejantes encontradas en un contexto funerario en dicho predio por los
Vaillant en los afios 30 del siglo xx,'*2 correspondientes a los siguientes tipos de figuritas:
El tipo D1*3 presentes en Chalcatzingo durante su fase Amate 1500-1100 a. C, pero, en la
Cuenca de México, ambos tipos llegan a ser recurrentes a partir de 1300-1100 a. C.***Vaillant
lo clasifica como tipo Gualupita 1.

El tipo D2 surge antes de iniciar la fase Nevada 1400-1200 a. C., durante el
Preclasico inferior y hasta la fase Zacatenco 800-400 a. C., ya en el formativo superior,
registrado en sitios de la franja occidental de la cuenca.'® Grove sefiala que para las figuritas
encontradas en el sitio del Casino de la Selva: Los entierros de Gualupita | y sus vasijas y
figurillas de cerdmica asociadas corresponden al Preclasico Medio temprano 1200-900 a.C.

Las figuritas D2 corresponden a Gualupital.

132 |_as primeras excavaciones arqueoldgicas que brindaron conocimiento sobre el Preclasico Medio temprano
en Morelos comenzaron en 1932. En ese tiempo, Suzannah y George Vaillant realizaron tres semanas de
excavaciones en La Tejeria Vieja, una ladrillera ubicada en el barrio de Gualupita, situado en el extremo norte
de la Cuernavaca de la época (Mapa 1). En ese lugar, excavaron en cuatro areas que no habian sido destruidas
por las actividades de produccién de ladrillos, descubriendo doce entierros, pertenecientes a tres diferentes
periodos que abarcan desde comienzos del Preclasico Medio hasta la época de los aztecas.

133 proyecto SOMA 2007. Tipo de Figurilla D1, Periodos u Horizontes Preclasico Inferior, Preclasico Medio y
Preclasico Superior Fases Nevada, Ayotla, Manantial y Zacatenco

134 Pifia Chan, op.cit.; Reyna, op.cit; Niederberger, op.cit.; Sanders, Parsons y Santley, op.cit.; Cyphers, op.cit;
Sanchez de la Barquera, op.cit.

135 Grove David en Historia de Morelos http://investigacion.uaem.mx/archivos/epub/historia-morelos/historia-
morelos-2.pdf., p.47. A pesar de que la antigliedad de Gualupita | no seria reconocida completamente durante
las excavaciones sino hasta afios posteriores, ahora sabemos que los entierros de Gualupita | y sus vasijas y
figurillas de cerdmica asociadas corresponden al Preclasico Medio temprano (1200-900 a. C.)

136 Proyecto SOMA 2007. Tipo de Figurilla D2. Periodos u HorizontesPreclasico Inferior, Preclasico Medio y
Preclasico Superior.Fases Nevada, Ayotla, Manantial y Zacatenco.

Tipo D2- registrado en sitios de la franja occidental de la cuenca, especificamente en el suroriente. Reportado
en asentamientos del estado deMorelos como Chalcatzingo, Nexpa, Gualupita y en general por el Valle de
Morelos, asi como en Las Bocas-Caballo Pintado, Textetelco y Valle de Atlixco en Puebla, Cuetlajuchitlan en
Guerrero y El Opefio en Michoacan.
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El tipo C7 137 se data al igual que el tipo C1, a partir de 1700 a. C. y hasta 300 a. C. *8 El
tipo C9 3° con sus dos tipos: tipo C9 Baby Face y C9 desde la fase Ayotla y hasta la fase
Zacatenco de la Cuenca de México y Morelos 1200-400 a. C. de acuerdo a Vaillant
George.0

En esta investigacion retomo la teoria de que las figuritas estudiadas en este capitulo,
al igual que las figuritas analizadas en el capitulo anterior, pertenecen a entierros y podrian
cumplir la funcién de ofrendas funerarias. Para Grove!*! el conjunto cerdmico encontrado en
Morelos es parte de una tradicion de entierros y pertenecen a una cultura funeraria que se
localiza en valles fértiles con abundante agua y con aparente facil comunicacion. Ademas de
sus propias investigaciones en Nexpa y San Pablo, Grove!*? se basa en la evidencia
encontrada por Vaillant de que las figuritas formaban parte de entierros. Hago hincapié que
en la poligonal arqueoldgica de Gualupita,’*® la destruccion urbana en el sito Gualupita-
Casino de la Selva impidio que las figuritas fueran encontradas en contexto funerario por los
arquedlogos del INAH entre el 2001 y 2003: “Aqui encontramos otro paralelo entre Tlatilco y
Gualupita: mas de la mitad de los entierros en el primero (Tlatilco), y casi todos de la segunda
(Gualupita), tenfan ofrendas, y en muchos casos estas eran figuritas”.144

Otro punto que quiero aclarar en este capitulo es el estilo artistico de las figuritas,

evidencia de que las aldeas de Las Cafadas de Morelos, entre ellas Gualupita, son parte de

137 Proyecto soMA 2007. Tipo de figurita C7Periodos u Horizontes Preclasico Inferior y Preclasico Medio
Fases Ayotla, Manantial y Zacatenco 4.Tradiciones C3.

1%8Reyna 1971, op.cit., p.152; Niederberger 1976, op.cit.

139 proyecto SOMA 2007. Tradiciones C9. Periodos u Horizontes Preclasico Medio y Preclasico SuperiorFases
Ayotla, Manantial y Zacatenco. Las figurillas C9 y C9 Baby Face con estructura hueca o sélida se encontraron
en sitios de la franja occidental y al suroriente de la Cuenca. Ademas de ubicarse en asentamientos fuera de esta
region como Tlaxcala, Puebla, Morelos, Veracruz, Tabasco, Michoacan y Oaxaca. Vaillant George, 1973.

140 v/er cuadro en apéndices.

141 Grove, op. cit.

142 Id.

143 Gualupita 1, ya que cuatro de los doce entierros (entierros 3, 5, 9 y11) pertenecen a este periodo (Figura 35).
A pesar de que la antigiiedad de Gualupita | no seria reconocida completamente durante las excavaciones, sino
hasta afios posteriores, ahora sabemos que los entierros de Gualupita | y sus vasijas y figurillas de cerdmica
asociadas corresponden al Preclasico Medio temprano (1200-900 a. C.), representando asi los primeros restos
excavados de ese periodo en Morelos. Es muy interesante que la cerdmica y las figurillas de Gualupita I sean
practicamente idénticas a las ofrendas de los entierros que se descubririan una década mas tarde en Tlatilco, en
el valle de México. La cerdmica de Gualupita | incluye botellones rojo-sobre-bayo, los tipos D, K, Oy figuras
baby face elaboradas en barro (Vaillant y Vaillant, 1934:226-29,74-78, Figs. 8-10, 21-23). Los datos expresan
significativamente que la cerdmica Gualupita | forma parte de la gran dispersion de la manifestacion de la
cultura Tlatilco.

144 Grove, op. cit., p. 60; Vaillant, op. cit., p. 239.

69



145 expone una teoria opuesta a la

la cultura de Tlatilco. Como antecedente sefialo que Grove
idea de los investigadores anteriores a él, quienes proponen que las aldeas de Morelos eran
parte de la cultura de Tlaltilco y que esa cultura fue importada a Morelos a través de las aldeas
del actual Estado de México hasta Morelos. Asimismo la definen como estilo Tlatilco-rio
Cuautla tomando como base a los elementos arqueoldgicos encontrados desde Nexpa a San
Pablo, Rio Cuautla, Gualupita Cerritos y Tlatilco.1*® Lo anterior coincide con la teoria
planteada por Ann Marie Cyphers Guillén, pues para Cyphers la tradicion de Tlatilco*” o el
estilo Tlatilco y el estilo de rio Cuautla se caracterizada por las figuritas tipo D y K de acuerdo
a la clasificacion en el centro de Morelos de Vaillant.4
Grove, al contrario, afirma que Morelos es cuna de la cultura de Tlatilco, indica como
evidencia la arquitectura monumental mas temprana conocida de la regién del valle de
México y Morelos en los sitios de Chalcatzingo y San Pablo Hidalgo:4°
Dicha arquitectura no se ha reportado para Tlatilco ni para ningun otro sitio del
Preclasico Medio temprano del valle de México. En otras palabras, la evidencia sugiere
que Morelos fue méas precoz y avanzado en ese sentido. Mas aln, solo Tlatilco y otros
pocos sitios de la cultura Tlatilco son conocidos en el Valle de México, mientras que
cientos de aldeas de la cultura Tlatilco del Preclasico Medio temprano estaban ubicadas

a lo largo de los calidos y himedos valles de los rios de Morelos [...]

145 Gove, op. cit., p. 65.

146 Pifia Chan y Lopez Gonzalez, op. cit., p.12.

147 LLas primeras excavaciones arqueoldgicas que brindaron conocimiento sobre el Preclasico Medio temprano
en Morelos comenzaron en 1932. En ese tiempo, Suzannah y George Vaillant realizaron tres semanas de
excavaciones en La Tejeria Vieja, una ladrillera ubicada en el barrio de Gualupita, situado en el extremo norte
de la Cuernavaca de la época (Mapa 1). En ese lugar, excavaron en cuatro areas que no habian sido destruidas
por las actividades de produccién de ladrillos, descubriendo doce entierros, pertenecientes a tres diferentes
periodos que abarcan desde comienzos del Preclasico Medio hasta la época de los aztecas.

148 vaillant y Vaillant, op. cit., p. 226-29,74-78, Figuras 8-10, 21-23.

149 Grove, op. cit., p. 64 y 65. A la luz de la importante celebracion de la Nacién mexicana en 2010 ha llegado
el momento de valorar a la gente del Preclasico Medio temprano de Morelos como donantes de ideas e
influencia sobre sus vecinos, mas que como receptores de las mismas. Como se ha expuesto ya en este ensayo,
Chalcatzingo y San Pablo Hidalgo en Morelos poseen la arquitectura monumental mas temprana conocida de
laregion del valle de México y Morelos. Dicha arquitectura no se ha reportado para Tlatilco ni para ningun otro
sitio del Preclasico Medio temprano del valle de México. En otras palabras, la evidencia sugiere que Morelos
fue maés precoz y avanzado en ese sentido. Mé&s aun, solo Tlatilco y otros pocos sitios de la cultura Tlatilco son
conocidos en el valle de México, mientras que cientos de aldeas de la cultura Tlatilco del Preclasico Medio
temprano estaban ubicadas a lo largo de los calidos y himedos Morelos, cuna de la cultura Tlatilco, valles de
los rios de Morelos (Cuadro 1) una region mas fértil y productiva para la agricultura incipiente que las mas
elevadas y frias latitudes del valle de México. Consecuentemente y a pesar de la fama que tiene actualmente el
sitio de Tlatilco, puedo concluir entonces que la evidencia favorece a Morelos como la cuna y el corazén del
importante fendmeno de la cultura Tlatilco y sus significativos desarrollos.

70



Consecuentemente, y a pesar de la fama que tiene actualmente el sitio de Tlatilco,
puedo concluir entonces que la evidencia favorece a Morelos como la cunay el corazon
del importante fendmeno de la cultura Tlatilco y sus significativos desarrollos.

[...] Varias décadas han pasado desde que se publicaron sus importantes contribuciones
y que se acumulara un mayor numero de datos que sugieren que Morelos jugo un papel

mucho mas importante en el Preclasico Medio temprano que el atribuido.**

Dos estilos que se entrelazan en una misma temporalidad y un mismo espacio geografico
He clasificado dos formas de representar las figuritas, tomando en cuenta la técnica de
ejecucion y la forma de su representacion, asi como el estilo artistico propio de cada region,
especulando en que dichas figuritas formaban parte de una tradicion de entierros y son
ejemplo del encuentro de dos formas distintas de representacion en un mismo espacio
geogréfico y temporal de las esculturas de figuritas antropomorfas en bulto realizadas en
barro de las aldeas en Las Cafiadas de Morelos y otros sitios de la Mesoameérica del Preclasico
Medio.

Las dos formas de representacion son las figuritas antropomorfas en barro sélido
Ilamadas mujeres bonitas y las figuritas antropomorfas realizadas en barro hueco, cuyas
formas se relacionan con la tradicién olmeca. De la informacion que obtuve al analizar las
figuritas realizadas en barro solido y las figuritas realizadas en barro hueco deduzco lo
siguiente:

1. Las esculturas de figuritas realizadas en barro sélido corresponden a la
clasificacion de Vaillant'® del Preclasico mesoamericano desde el periodo inferior
1500-100 a. C., pasando por el Periodo de Transicion 100-600 a. C. hasta el Periodo
Superior 600-150 a. C.

Debo sefialar que no todas las esculturas realizadas de barro sélido®? son Venus

prehispanicas, puesto que no todas estas figuritas tienen caracteristicas femeninas.

150 Grove, op. cit.

152 Proyecto SOMA, op. cit. Las Figuritas sdlidas, las cuales se presentan en todas las tradiciones definidas con
anterioridad, caracterizando a todo el horizonte preclésico o formativo. Su técnica de manufactura, al igual que
las Figuritas huecas, es el modelado y al igual que estas, primero se modelan las extremidades superiores e
inferiores para posteriormente aplicarse a la Figurilla, salvo algunas Figuritas que presentan las extremidades
superiores modeladas C3, C5, C7, E y O-Zohapilco.
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2. Esculturas realizadas en barro hueco o figuritas llamadas de tradicion hueca
correspondientes al Periodo Superior 600-150 a. C. Se menciona que son
representaciones de figuritas con caracteristicas llamadas olmecas que datan de la
fase Manantial (1000-800 a. C.)*** A mediados del Preclasico medio hasta el inicio
del Preclasico superior, durante la fase Zacatenco (800-400 a. C.)

3. Examinar también las esculturas de figuritas realizadas en barro hueco con
caracteristicas mas parecidas en la forma a las figuritas de barro sélido, que al

parecer son muestra de transicion entre ambas figuritas, las sélidas y las huecas.

Gualupita como muestra de una tradicion de entierros

A través de un analisis del estilo artistico y formal se compararon las figuritas antropomorfas
realizadas en barro de Tlatilco, en la cuenca de México (Mapa 6), con los sitios del Preclasico
de Las Cafiadas de Morelos: la ribera del rio Cuautla,*>* Cerritos y Gualupita (Mapa 7) con
las figuritas antropomorfas realizadas en barro encontradas en contexto de entierro por los
Vaillant y los resultados de excavaciones arqueoldgicas tanto en la poligonal de Gualupita
(Imagen 9)'*° y Nexpa 1967 (Imagen 10).

La informacién que hasta el momento tenemos es que en la zona arqueoldgica de
Gualupita, los Vaillant (descubren doce entierros en 1932° en San Pablo (dos entierros en
1967, en Nexpa diez entierros mas un entierro encontrado por un campesino en 1967 y en
Nexpa obtuvieron seis fechas de radiocarbono, que van de Nexpa obtuvieron seis fechas de
radiocarbono, que van desde 1330 a 1070 a. C., 1330 a 1070 a. C.)*®’ descubre en San Pablo
dos entierros no saqueados con ofrendas de cerdmica que incluian una pequefia figura hueca

pertenecian al Preclasico Medio temprano.

153 Proyecto SOMA, op. cit. Fases culturales Temporalidad: Zohapilco 2500-2000 a. C.; Nevada 1400-1200 a.
C.; Ayotla 1200-1000 a. C.; Manantial 1000- 800 a. C.; Zacatenco 800-400 a. C.; Ticoman 400-200 a. C.;
Cuicuilco 200-0 a. C.; Tzacualli 0-150 d. C.

154 Proyecto SOMA, op. cit., con base en el aspecto tecnoldgico y por la probable temporalidad de estas figuritas,
podemos decir que estas figuritas de tradicién hueca, aparecen por lo menos desde la fase Manantial (1000-800
a. C.) a mediados del Preclasico Medio y hasta el inicio del preclasico superior, durante la fase Zacatenco (800-
400 a. C).

15 Grove, op. cit., p. 59-60.

156 \er Mapas 8 'y 9.

157 \er Mapas 7 y 10. Grove, op. cit., p. 106.
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De acuerdo a Grove, los materiales obtenidos en estos entierros son muestra de la
misma tradicion que la de Tlatilco, sefiala que la ceramica y figuritas encontradas en dichos
entierros de Las Cafiadas de Morelos (Gualupita, San Pablo y Nexpa) son practicamente
idénticas a las ofrendas de los entierros que se descubririan una década mas tarde en Tlatilco
en el valle de México y las equipara al contexto de Gualupita I.

La tradicion de entierros de Las Cafiadas de Morelos Nexpa, Gualupita muestra una
estrecha semejanza con la de Tlatilco y aportan evidencia en la similitud de estilo artistico,
de una interaccion cultural y comercial entre Las Cafiadas de Morelos y la cuenca de México;
se puede proponer una red de intercambio de materias primas a partir del mapa del periodo
Formativo en el Centro de México (Mapa 6). A partir de la propuesta de Grove, quien sefiala
que el periodo Preclésico se distingue por la aparicion y evolucion de una sociedad de “elite”
caracterizada por su gusto por la joyeria de jade y objetos suntuosos que provenian de muy
lejos, lo que propone el comienzo de una red intensiva de comercio e intercambio a larga
distancia de materias primas.>®

Sin soslayar que existen fuertes similitudes entre la forma de enterrar a sus muertos en
este periodo en Nexpa, Cerritos, Gualupita, Tlaltilco y en la forma de las figuritas
antropomorfas de barro encontradas asociadas a los entierros, debo plantear algunas
diferencias en cuanto al estilo artistico de estos lugares. Por lo tanto, planteo la siguiente
hipotesis: debido al comercio entre regiones, los artesanos utilizan la misma técnica y estilo
artistico en la representacion de las figuritas, pero los artistas reinterpretaron los disefios de
las figuritas con caracteristicas propias del estilo artistico de su aldea en Cerritos, Nexpa o
Gualupita en Las Cafiadas de Morelos. Para sustentar esta hipétesis utilizo el analisis formal
y de estilo artistico de las figuritas procedentes de Nexpa, Gualupita, Cerritos y Tlatico.

1%8 Historia de Morelos Tierra, gente, tiempos del Sur, op. cit. http://investigacion.uaem.mx
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Mapa 6. Del Periodo Formativo en el Centro de México
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Mapa 8. Excavaciones en Gualupita realizadas por los Vaillant
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Semejanzas entre las figuritas de las Cafiadas de Morelos con las figuritas de la cuenca
de México

En la siguiente seccidn describo a las figuritas de Las Cafiadas de Morelos en comparacion
con las figuritas de la cuenca de México pertenecientes al Preclasico mesoamericano, de
cuerpo completo (anatomia completa) en busca de tipologias que las definan como
semejantes o caracteristicas que las unifiquen en un estilo artistico.

Estudié en este capitulo figuritas pertenecientes a las tradiciones D, K, C7 y C9. Debo
especificar que la mayoria de las figuritas estudiadas en este apartado estan realizadas por
una técnica solida (no elaboradas con técnica hueca) y corresponden a la Tradicion D.1*° Se
ha considerado que la tradicion D, sobre todo las figuritas D2%° son la mas comunes en el
sitio de Gualupita; con una temporalidad desde 1700 a. C. y permanece hasta el Preclésico

superior (400 a. C.), principalmente existe el registro desde la fase Nevada (1400-1200 a. C.).

Planteamiento de una segunda clasificacion de las figuritas
Para esta investigacion clasifique a las figuritas antropomorfas estudiadas por Vaillant en la
siguiente forma:

a) Piernas lobulares

b) Figuritas con las rodillas laterales

c) Figuritas con rodillas al frente

d) Figuritas danzantes

e) Figuritas en postura de loto

f) Figuritas con forma de Estrella de Mar

a) Figuritas con piernas lobulares
Las piernas lobulares son la similitud entre las figuritas de Cerritos, Gualupita, Nexpa y
Tlatilco (Figura 41, 42, 43 y 44). A estas figuritas los arquedlogos también la clasifican como
tipo D2.

159 Proyecto SOMA, op. cit.; Zonas Geogréficas: Sanders, Parsons y Santley. Regiones A, C, D, E, F, H, Ky NS;
Reyna,Area 1, 2'y 3 2. Periodos u Horizontes Preclésico Inferior, Preclasico Medio y Preclésico Superior; Fases
Nevada, Ayotla, Manantial y Zacatenco y, Tradicion D2.

180 vaillant, op. cit.
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Las figuritas D2 se encuentran en la region sur occidental y sur oriental de la cuenca
de México, ademas de algunos sitios al nororiente.'®! Los principales asentamientos donde
se han sido identificadas en la cuenca de México son Zohapilco, Tlapacoya, Granjas de
Acolman, Coatepec, Azcapotzalco, Tlatilco, Tetelpan, Lomas de Becerra, Xalostoc,
Tepetlaoztoc y Zacatenco. En la region de Puebla se encontraron en sitios como Las Bocas-
Caballo Pintado, Textetelco, Epatlan, Santa Maria Zacatepec, Huejotzingo, Tepatlaxco,
Tepeaca, valle de Tehuacdn y valle de Atlixco; en Morelos, Chalcatzingo, Gualupita,
Atlihuayan, Nexpa y, en general, alrededor del valle de Morelos. También en el sitio El
Opefio en Michoacan; en Zumpango, Xochipala; Cuetlajuchitlan, en Guerrero y en Etla,
Oaxaca.'®? Todas con caracteristicas semejantes y técnica de manufactura modelado:

Técnica decorativa precoccion que consiste en modificar, directamente, la superficie
[realizando] La alteracion [...] con la mano por medio del desplazamiento del barro con
tratamiento de superficie puede ser con acabado de superficie alisado o pulido o
revestimiento engobe o pintura poscoccion.'®® Anexé para este analisis de estilo artistico la
figurita con caracteristicas D2 encontrada en la zona arqueoldgica de Cerritos en Cuernavaca,
Morelos, rescate de Ana Maria Pelz Marin.164

A continuacion describo las figuritas antropomorfas encontradas en Gualupita-Casino
de la Selva; lo primero a observar es la proporcién de la cabeza al cuerpo de 2/1, realizadas
en modelado en barro en una pieza con aplicaciones o pastillaje para definir algunas de sus
formas como la nariz, con cabeza grande, rostro rectangular y terminado en forma ovalada
en la barbilla, tocado con disefios geométricos esgrafiado (técnica decorativa poscoccion que
“se efectua tallando la superficie de la vasija con un instrumento puntiagudo para dejar surcos

irregulares sobre esta)'®® o modelados a modo de peinado con sus propios cabello,® ojos y

161 Proyecto SOMA, op. cit.; Laporte, op. cit.; Reyna, op. cit.; Sanchez de la Barquera, op. cit.; Vaillant y Vaillant,
op. cit.; Pifia Chan, op. cit.; Laporte, op. cit.; Niederberger, op. cit.; Sanders, Parsons y Santley, op. cit.; Cyphers,
op. cit.; Baus y Ochos, op. cit.; Garcia Mollet, op. cit.; Manzanilla y Talavera, op. cit.; Sdnchez de la Barquera,
op. cit.; Paillés, op. cit.

162 proyecto soma, op. cit.; Vaillant, op. cit.; Pifia Chan, op. cit.; Reyna, op. cit.; Noguera, op. cit.; Niederberger,
op. cit.; Cyphers, op. cit.; Garcia Cook y Merino, op. cit.; Sdnchez de la Barquera, op. cit.; Padilla y Jaffer, op.
cit.; Reyna, op. cit.

163 Proyecto SOMA, op. cit., p. 79.

164 Ana Marfa Pelz Marin, Una estructura habitacional, México: ENAH, 1991, p. 18-20.

165 Proyecto SOMA, op. cit.

186 Miriam Judith Gallegos Gomorra, “Excavaciones en la Estructura D-7 en La Venta, Tabasco”, Arqueologia.
3 (1990): 17-24. El cabello es representando con gran precision, haciendo uso de esgrafiado y pigmento, lo que
implica que, para estas gentes, el modo en que se usaba el cabello era un asunto de importancia. Esta
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boca representados por incisiones o punzonados sobre pastillaje; incisiones en los 0jos
indicadas por medio de cortes largos en forma de “V” con revestimiento de engobe,’®’
presencia de orejas u orejeras con técnica de precoccion e incisiones o0 punzonados sobre
pastillaje; torax modelado de talle corto, senos pequefios, ombligo indicado con incision; con
presencia de brazos y manos estaticos extendidos, vientre poco voluminoso; caderas con
prominencia de los gliteos o esteatopigia a modo de pantalones de jinete lo que conforma
piernas en forma lobular, extendidas estaticas y separadas del cuerpo con un remate corto a
modo de pequefios pies.

En comparacion las figuritas de Gualupita con Nexpa y Tlatilco (Figura 41, 42, 43 44,
45 y 46) tienen tocados con aplicaciones y uso de esgrafiado para representar posiblemente
el cabello, mas obvio en la figurita de Cerritos (Figura 41) y aplicaciones de barro a modo de
tocado o peinado en Gualupita, Nexpa y Tlatilco (Figura 42, 43 y 44); brazos cortos y
separados horizontalmente del cuerpo Gualupita, Nexpa y Tlatilco (Figura 43, 44, 45y 46).
En Cerritos, brazos largos y con una separacion lateral aproximada de 45° del cuerpo (Figura
41). En Gualupita (Figura 41) y en Cerritos (Figura 43) tienen los ojos indicados por medio
de cortes largos y delgados con pastillaje, rasgados y oblicuos con el iris marcado y mas
abiertos en relacién a las otras figuritas de Nexpa y Tlatilco (Figuras 44, 45 y 46); con los
ojos formados por medio de cortes largos y delgados con pastillaje, rasgados y oblicuos casi
cerrados con el iris marcado (Figuras 41, 42 y 43).

Las mayores coincidencias se observan entre las figuritas procedentes de Cerritos,
Nexpa y Tlatilco (Figura 41, 45 y 46) que poseen tocados por aplicaciones, uso de esgrafiado

y modelado, logrados por una banda y cabello en peinado a lo alto; ojos en forma de “V”,

documentado en las figurillas, un extenso repertorio de cortes y estilos de peinado: recogido, suelto, trenzado,
corto, largo, en mofios y hasta usado en crestas, al estilo de los indios mohicanos de los EE UU. El repertorio
de tocados y sombreros no es tan extenso, pero si significativo. Muchas de las figuras femeninas y algunas de
las masculinas, presentan cintas amarradas alrededor de la cabeza, en ocasiones adornadas con discos, colgantes
y borlas. Algunos personajes masculinos llevan un muy caracteristico sobrero de forma cénica. Este tipo de
objetos pudieron haber sido fabricado con textiles o cesteria, usando fibras vegetales de plantas como el maguey
o tejidos de algoddn. Los peinados, como los tocados, debieron de codificar informacién precisa sobre el linaje,
la posicion social o el rol que se desempefiaba dentro del cacicazgo. Los tocados adornados con plumas de aves
exaticas eran con seguridad un atributo de los jefes, mientras que aquellos con figuras de animales podrian
indicar el alter-ego de un chaman.

167 Diccionario de la lengua espafiola, 1. m. En alfareria, pasta de arcilla que se aplica a los objetos de barro,
antes de cocerlos, para darles una superficie lisa y vidriada.

78



nariz recta y sobresaliente del rostro a base de pastillaje y orejas representadas como dos
rectangulos horizontales.

Figura 41.

Figura 42. Gualupita Figura 43. Gualupita

|
|
|

Figura 44. Nexpa Figura 45. Nexpa
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Figura 46. Tlaltilco

Mapa 11.

Figuritas con piemas lobulares

Las plernas lobulares, son la similitud entre las figuritas de
Cerritos, Gualupifa, Nexpa y Tlatilco (Fig. 41, 42, 43 y 44)
A estas figuritas los arqueélogos también la clasifican
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b) Figuritas con las rodillas laterales

Figuritas con las rodillas laterales llamadas por los arquedlogos como tipo D2, logradas con
la técnica de manufactura de modelado de estructura solida; los tocados con aplicaciones,
uso de esgrafiado para representar el cabello en Cerritos (Figura 51). Semejanzas entre las
figuritas de Gualupita, Nexpa y Tlatilco y aplicaciones de barro en Gualupita, Nexpa y
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Tlatilco (Figuras 49 a 55). Mientras en Cerritos (Figura 51) las figuritas se representan con
adornos de dos tiras de barro a semejanza de lagrimas; ojos en forma de “V” indicados por
medio de cortes largos, logrados con incisiones o punzonados sobre pastillaje con
revestimiento engobe y pintura poscoccion; la nariz fue lograda con pastillaje y la boca
lograda a base de incisiones sobre pastillaje; con presencia de orejeras de forma circular.

Figuritas con una proporcion 2/1 cabezas que tienen en comun las rodillas laterales; el
torax modelado con senos pequefios, con brazos flexionados en movimiento y manos
indicadas; poseen caderas y vientre; en algunas voluminoso y con ombligo; un mayor
naturalismo evidenciado por los cuadriceps marcados y muslos con esteatopigia; tienen
piernas separadas del cuerpo, muslos lobulares y rodillas laterales; la forma de las piernas
sigue siendo naturalista, en cambio los pies de forma esquematizada, muy pequefios, apenas
sugeridos; visten ornamentos y ropa con la técnica decorativa de poscoccion en la cual se
raspan o se cortan elementos decorativos sobre la superficie.

La figurita de Gualupita (Figura 49) posee tocado con disefios geométricos, a modo de
cabello crespo, formado por tres pequefios abultamientos en forma de cachucha o gorra
redonda; la figurita de Gualupita (Figura 50) tiene tocado con una forma lineal pronunciada
o trenza en el tocado en forma de cachucha redonda semejante a la de Cerritos (Figura 51) y
la figurita de Nexpa tiene en la cabeza una forma de cachucha con una banda al inicio de
esta.

La Figurita de Gualupita (Figura 47) tiene una gorra redonda en la cabeza con una
forma lineal en el centro y dos pequefios objetos redondos a los lados en simetria el tocado
con disefios geométricos esgrafiado. La figurita de Gualupita (Figura 48) decora su cabeza
con tres formas dos pequerios objetos laterales o especies de cintas casi paralelas y una forma
lineal en el centro. De la figura de Cerritos (Figura 51) surgen de sus 0jos unas cintas casi
paralelas a la nariz las cuales cuelgan hasta los inicios del cuerpo el cuello (a modo de
lagrimas).

Las principales diferencias en la figurita de Gualupita (Figura 47) es que tiene la frente
mas amplia en comparacion de la de Cerritos que tiene dos lineas que convergen en el inicio
de la nariz con la frente muy corta (Figura 51). Tanto en Gualupita (Figura 47) como en
Cerritos (Figura 51) tienen los ojos indicados por medio de cortes largos y delgados sobre

pastillaje rasgados y oblicuos convergentes hacia la nariz, mas abiertos en relacion a las otras
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figuritas de Tlatilco (Figuras 50, 51, 52) y Nexpa (Figura 53) con el iris marcado con
incisiones, la de Cerritos tiene unas tiras que surgen de los ojos hasta el torso a modo de
lagrimas elaboradas con pastillaje; boca abierta con las comisuras hacia abajo, barbilla
marcada, poco prominente; orejas realizadas en una forma semejante a arracadas redondas y
perforadas; talle largo con tendencia mas naturalista en comparacion a las figuritas analizadas
en este capitulo, vientre pronunciado, pequefios senos elevados y un Unico brazo hacia abajo.

La figurita de Gualupita (Figura 47) y Tlatilco (Figuras 53 y 54) tienen un tocado con
disefios geomeétricos y esgrafiado. Las de Gualupita (Figuras 47 y 48) parecen cabellos
modelados, mientras las de Tlatilco (Figuras 52 a 54) son semejantes a cascos rectangulares
con adornos formados por lineas geométricas, algunos tienen esgrafiado. En Tlatilco (Figura
53) una especie de borla cuelga a lado del tocado con disefios geométricos esgrafiado; en la
figurita de Tlatilco (Figuras 50, 51 y 52) y Nexpa (Figura 53) tienen ojos indicados por medio
de cortes largos y delgados formados por pastillaje en dos lineas rectas; la boca formada por
pastillaje recta y semiabierta y con el labio inferior en forma curva; la barbilla indicada, poco
prominente; orejas en forma rectangular y perforacion redonda. A excepcion de la figurita de
Tlatilco (Figura 54) que poseen mayores caracteristicas formales masculinas; no tienen senos
y el torso largo en forma triangular indica la forma de representar mas a un hombre que a una
mujer al igual que la figurita de Nexpa (Figura 55) es de talle corto y vientre indicado y
caracteristicas formales semejantes a la figurita de Tlatilco (Figura 54); las otras figuritas
tienen caracteristicas femeninas, con talle corto, senos, grandes caderas y vientre
pronunciado, las figuritas de Tlatilco (Figuras 52, 53 y 54) presentan los brazos largos y
rigidos separados del cuerpo en un angulo de 45°.

La figurita de Gualupita (Figura 48) parece cargar un troco un objeto largo y asimétrico.
Las figuritas de Cerritos y Gualupita (Figura 48, 49, 50 y 51) tienen elementos en la cadera
y las piernas, al parecer restos de vestimenta. La figurita de Cerritos (Figura 51) tiene brazos
largos y separados horizontalmente del cuerpo, completos y con pequefias manos
esquematizadas, a diferencia de las figuritas de Tlatilco (Figuras 52, 53 y 54) y Nexpa (Figura
55) poseen brazos separados lateralmente del cuerpo.

Las figuritas de Tlatilco (Figuras 52, 53 y 54) y Nexpa (Figura 55) son las més
parecidas, tienen presentan un cuerpo mas largo en proporcién a la cabeza: dos a uno; vientre

mas plano, en algunos se resalta el ombligo con un agujero en un toérax con esteatopigia; mas
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largo en proporcion a las piernas naturalistas, con los cuadriceps del muslo interior
pronunciados y simétricos; también se aprecia que los artesanos tratan de dar forma natural
a la pantorrilla y rodilla con una pequefia incision en la rodilla interior a modo de separacion
de ambos elementos. A diferencia de las figuras de Gualupita (Figuras 47, 48 y 49) que
parecen tener la rodilla indicada de forma naturalista; los brazos en movimiento son por lo
general cortos y abiertos en posicion horizontal o flexionados con las manos colocadas en

algun punto del cuerpo.

Figura 47. Gualupita

83



Figura 49 y 50. Gualupita

Figura 51. Cerritos
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Figura55. Nexpa

—
- —

Figura 55A y 55B. Chalcatzingo

Las figuritas de Chalcatzingo (Figuras A y B) indican que también en este sitio se
elaboraban figuritas con rodillas laterales.
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c) Figuritas con rodillas al frente
Figuritas logradas con la técnica de modelado pertenecen al grupo de tipo D2. Podemos
definir este grupo de figuritas a partir de las similitudes entre las figuritas de Gualupita
(Figuras 56 y 57) y Tlatilco (Figuras 58 y 59), las cuatro figuritas tienen tocado con disefios
geométricos esgrafiado y modelados a base de lineas geométricas y a modo de un peinado;
talle corto, senos pequefios; brazos cortos y separados horizontalmente del cuerpo; caderas
con esteatopigia; la separacion entre la cadera y los muslos es mayor que de las rodillas a los
pies; piernas al frente con las rodillas sefialadas al frente de forma naturalista.

Las diferencias entre este grupo de figuritas son, por ejemplo, las de Gualupita (Figura
56) y Tlatilco (Figura 59) tienen un rostro horizontalmente rectangular, al que Vaillant llamé
cabeza de rana como menciona Vaillant'®® y agrupa los tipos O y K como caracteristicos de
Gualupita I, continua las Figuras O presentan un grueso y primitivo modelado, acabados
burdos y un poco elaborada cara K se caracteriza por cabezas en forma de disco, ojos cortados
y bocas huecas de amplios pedazos de ceramica. Los tocados son simples y el concepto de

turbante es empleado escasamente. El resultado final es una “cara de rana”.

188 Vaillant, op. cit., p. 24-36.
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Las figuritas de Gualupita (Figura 56 y 57) tienen las cejas modelado con el material
de la cara, los ojos rasgados, casi horizontales a la boca, logrados con el mismo material
utilizado para modelar la cara, no afiadidos, con el lagrimal marcado, el iris sefialado con un
pequefio agujero en el barro; los ojos muy grandes y abiertos en relacion a las figuritas de
Tlatilco (Figura 58 y 59) que los tienen mas cerrados y convergentes a la nariz, donde los
ojos parecen fueron logrados con dos pedazos de barro, al igual que las cejas afadidas,
realizadas por medio de cortes largos y delgados sobre pastillaje; las figuritas de Tlaltilco
tienen los ojos rasgados que convergen con la nariz; presentan el iris sefialado con un pequefio
agujero en el barro; continuando con las figuritas de Gualupita (Figura 56 y 57) se observa
la nariz recta con aberturas en las fosas nasales, boca abierta con las comisuras hacia abajo,
barbilla apenas sefialada por la terminacion del rostro. Las orejas formadas con el material
de la cara en forma semejante a arracadas redondas y perforadas, al igual que la figurita de
Tlaltilco (Figura 57).

La figurita de Tlatilco (Figura 59) tiene orejas en forma rectangular en relacion a la
forma del cuerpo se ve en las Figuritas de Gualupita (Figura 56 y 57) que poseen talle corto
con espalda mas amplia y robusta que las figuritas de Tlatilco (Figura 58 y 59). Las figuritas
de Gualupita (Figura 56 y 57) y Tlaltilco (Figura 59) tienen senos pequefios, en cambio la
figurita de Tlatilco (Figura 58) a modo de senos tiene pequefias aberturas; tal vez fueron
pedazos de barro afiadidos que se perdieron con el paso del tiempo.

Las figuritas de Gualupita (Figura 57) y Tlatilco (Figura 58) son mas esbeltas en
relacién a las figuritas descritas con anterioridad; el peinado elaborado en ambas termina con
dos largas cintas laterales, tal vez trenzas que llegan a los brazos, y tienen la forma rectangular
y vertical de la cara. Ambas figuritas de Gualupita (Figuras 56 y 57) tienen la boca definida
con las comisuras hacia abajo; las figuritas de Tlatilco (Figuras 58 y 59) poseen la boca recta
sefialada con pedazos de barro afiadidos; la barbilla indicada con la forma de rostro; orejas
formadas con dos lineas que surgen del peinado y terminan en forma de arracadas redondas
y perforadas. La Figurita de Tlatilco (Figura 58) tiene la forma de las orejas rectangular; la
de Gualupita (Figura 56) posee talle corto con espalda mas amplia y robusta que la de Tlatilco
(Figura 58), que su talle corto es muy pequefio en relacion con las caderas; tiene vientre

pronunciado Yy restos de ropa.
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Figura 56 y 57. Gualupita

Figuras 58 y 59. Tlaltilco
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d) Figuritas danzantes tempo-espacial
Las figuritas danzantes pertenecen, de acuerdo a los arquedlogos, a la tradicion.'®® Son
figuritas logradas con la técnica de modelado con tratamiento de superficie y acabado de
superficie pulido, en estructura sélida y forma plana geométrica con ornamentos; en este caso
tocados y bandas o tiras, logrados con una técnica decorativa precoccion con incisiones o
punzonados sobre pastillaje con presencia de cuello corto y ancho, con ornamentos tipo collar
de cuentas; presencia de ojos con base en una técnica de manufactura o incisiones o
punzonados sobre pastillaje; presencia de nariz con técnica de manufactura modelado o
pastillaje; presencia de boca con técnica de manufactura de incisiones o punzonados sobre
pastillaje, con tratamiento de superficie.

Asimismo, con presencia de orejas a base de una técnica de manufactura pastillaje con
tratamiento de superficie. El torax con presencia senos, con brazos modelados en estructura

solida con manos indicadas, estaticos y extendidos en Gualupita y Tlatilco (Figuras 60 y 61);

169 E] tipo C7, también parte de la tradicion C3 y contemporaneo al tipo C5, ha sido registrado desde la fase
Ayotla y hasta la fase Zacatenco, desapareciendo junto con los tipos C3 y C5. Este tipo se encuentra distribuido
mas comunmente en la parte suroriental de la Cuenca y en el suroccidente, Gnicamente en Tetelpan. Ademas
de estas regiones, ha sido identificado en sitios de Morelos y en El Opefio en Michoacan.
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en posicion de movimiento flexionados en la figurita de San Pablo (Figura 63); con presencia
de cadera con ombligo indicado y talle de forma alargada, delgada o estilizada en Gualupita
y Tlatilco (Figuras 60 y 61); aplanada en la figurita de San Pablo (Figura 63); con piernas a
base de pastillaje con tratamiento de superficie pulido, extendidas estaticos; en cambio,
extendidas y separadas en Gualupita y Tlatilco (Figuras 60 y 61). Todas las figuritas tienen

faldellines.

Figura 61. Tlaltilco

Figura 62. Tlaltilco Figura 63. San Pablo
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En cuanto a las similitudes la figurita de Gualupita (Figura 60) y las dos de Tlatilco
(Figura 61 y 62) poseen un gran turbante en forma oval con una proporcion 2/1 al tamafio de
la cabeza, con rostro triangular; dos franjas de barro en linea recta a modo de cabello
esgrafiado llegan a los hombros. En la figurita de Tlaltilco (Figura 62) se observan las cejas
como agregaras con pequefas franjas realizadas en barro en forma lineal. Las tres figuritas
poseen nariz y boca similares logradas al parecer con incisiones y moldeado del rostro, tienen
los ojos rasgados de forma horizontal, realizados a base de incisiones con el mismo material
de la cara, no afiadidos con la forma de un ojo completa, con el lagrimal, el iris sefialado con
un pequefio agujero en el barro; la figurita de San Pablo (Figura 63) tiene los ojos con el iris
sefialado, muy grandes y abiertos en relacion con las figuritas de Tlatilco (Figura 61 y 62)
con los 0jos mas cerrados; nariz recta con aberturas en las fosas nasales, boca abierta con la
dentadura expuesta; las orejas son sefialadas por aretes en forma de chalchihuite o arracadas
redondas y perforadas. En todas las figuritas el talle es corto y muy pequefio en relacion con
las caderas, tienen senos pequefios y ombligo indicado formado por un excavado o
perforacion circular, brazos cortos paralelos al del cuerpo y la forma de las manos, sugerida

mas en Tlatilco (Figura 61y 63) y piernas en forma lobular con pantalones cortos con borlas.
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e) Figuritas en postura de loto

Las figuritas sentadas en postura de loto llamadas por los arque6logos como Tipo D1 de
Gualupita, Tlatilco y Nexpa tienen en comun lo siguiente: sentadas con técnica de
manufactura modelado con tratamiento de superficie o pulido, revestimiento engobe o
pintura poscoccion; con cuello modelado corto y ancho; ojos con incisiones o punzonados
sobre pastillaje con tratamiento de superficie revestimiento engobe o pintura poscoccion;
nariz a base de pastillaje. Tratamiento de superficie; presencia de boca con incisiones o
punzonados o sobre pastillaje; orejas con técnica de manufactura a base de incisiones o
punzonados sobre pastillaje —técnica decorativa precoccion, utilizadas no solo para la
construccion de los rasgos faciales de las figurillas, sino de ornamentos, donde es necesario
el detalle en la representacion—,'"° torax con presencia de brazos en pastillaje, con manos
indicadas, brazos en movimiento o flexionados estaticos extendidos con aspecto decorativo;
zona toracica en modelado con tratamiento de superficie alisado o pulido con revestimiento
engobe o pintura poscoccion con senos, forma alargada, delgada o estilizada (aplanada);

piernas en pastillaje; con pies indicados en posicion cruzada en postura de loto, la cabeza con

170 Proyecto SOMA, op. cit., p. 79.
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estructura solida con técnica decorativa de precoccion con incisiones o punzonados sobre
pastillaje con técnica decorativa poscoccion, pintura fugitiva en Gualupita (Figura 64) y
Tlatilco (Figura 67). Estas figuritas tienen la cara cuadrada-ovalada, peinados con trenzas.

La Figurita de Gualupita (Figura 62) y las dos figuritas de Tlatilco (Figura 65, 66 y 67)
poseen gran tocado con disefios geométricos esgrafiado y rostro rectangular-oval. La de
Cerritos tiene la forma de cara ovalada con pomulos; en esta Gltima (Figura 68) el tocado se
observa con disefios geométricos esgrafiado con forma de cono invertido. Las tres figuritas
poseen 0jos rasgados convergentes a la nariz realizados en uso de incisiones sobre pastillaje
para representar el iris, sefialado con un pequefio agujero en el barro o excavado, 0jos
entrecerrados, nariz recta y boca abierta.

En Gualupita (Figura 64) con las comisuras hacia abajo y dientes afilados; barbilla
apenas sefialada por la terminacion del rostro; las orejas son sefialadas por lineas
rectangulares; todas las Figuritas tienen el talle corto; caderas anchas, senos pequefios; en
Gualupita (Figura 64) tiene un taparrabos. Dicha figurita (Figura 64) tiene un solo brazo
pegado al cuerpo; en las figuritas de Tlatilco (Figura 67) y Cerritos (Figura 68) los brazos se
unen por las manos en el regazo, la forma de las manos se sugiere por medio de los dedos de
cada mano. Las piernas en postura de loto, con la pierna derecha sobre la izquierda en
Gualupita (Figura 66) y Cerritos (Figura 68). En Tlatilco (Figura 65) tiene la pierna izquierda
sobre la derecha; en Nexpa (Figura 69) se ve la cabeza con una abertura en el centro, rapada
o sin pelo. La figurita sentada de este lugar parece un nifio pequefio, tiene el rostro semejante
a Tlatilco (Figura 65) en forma de pera con grandes pémulos, los 0jos y boca estan sefialadas
por medio de cortes largos y delgados sobre pastillaje y la boca indicada por medio de cortes
largos y delgados sobre pastillaje. Los ojos rasgados convergentes, con la nariz recta, boca
recta, los brazos y piernas convergen hacia el térax a modo de un nifio en la cuna.

Las figurillas D1 y D4 han sido registradas desde la fase Nevada (1400-1200 a. C.).1"*

171 Id.
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Figura 64. Gualupita

Figurilla tipo K de barro qu
representa una mujer sentada, cc
cabeza tipo 4, encontrada ¢
Gualupita

Figuras 65, 66 y 67. Tlaltilco
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Figura 68. Cerritos

Figura 69. Nexpa

Mapa 15.
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f) Figuritas con forma de estrella de mar

Las figuritas con forma de estrella de mar son consideradas por ser contemporanea de la
tradicion hueca C9 y como parte de las figuritas C9 baby face del estilo olmeca.l’?
Temporalmente, la tradicion C9 aparece en la cuenca de México a partir de 1200 a. C. cuando
se cree que fue la primera irrupcion olmeca en esta region.

En general, la técnica de ejecucidn de estas figuritas es a base de una estructura hueca,
fueron modeladas primero y después tratadas con un acabado de superficie pulido con uso
de engobes. Los rasgos faciales fueron logrados con incisiones o punzonados muy finos,
sobre pastillaje difuminado para indicar los ojos. La nariz modelada; la boca incisa o
punzonada directamente sobre el plano facial y tienen orejas logradas con aplicaciones.

A continuacion expongo las similitudes generales entre las figuritas a las que llamo
con forma de estrella de mar, encontradas en los sitios de Cerritos, Gualupita, Nexpa y
Tlatilco (Figuras 70, 71, 72 y 73), todas ellas fueron realizadas en modelado de ceramica
hueca de proporcidn 2/1; presentan una posicion sedente con las piernas y brazos extendidos
a los lados; al parecer son figuritas femeninas, solo la figura de Tlatilco sugiere una figurita
masculina por la complexion del cuerpo y la forma ancha de su espalda. Todas tienen cabeza
grande y alargada en desproporcion al cuerpo, en forma rectangular y tocado bicénico. Dicho
tocado recuerda las ollas con vertederas dobles de las culturas sudamericanas realizado a base
de dos tubos simétricos y casi paralelos, ademas se asemeja a la olla realizada en ceramica
procedente de las excavaciones de Nexpa (Figura 74). Figuritas de torax largo o talle largo,
con senos pequefios en donde destaca el ombligo por su proporcion mayor a la normal, muy
grande, logrado a base de una incision, perforacion circular o eliptica; brazos cortos, abiertos,
separados del cuerpo. Las piernas en postura sedente son cortas, paralelas, de forma conica;

172 Reyna, op. cit., p. 80-90. Existen por los menos nueve variedades de C9 que, a pesar de conformarse como
variedades, representan en si mismas atributos propios de la tradicion olmeca C9. Las variedades identificadas
por la autora, fueron la C9 baby facce, C9 del Golfo, C9 de Las Bocas, C9 con ojos al pastillaje y frente plana,
C9 con ojos al pastillaje y frente abombada, C9 Fino y las C9. Representan chamanes o jugadores de pelota,
ademas de identificar una figurilla que mas que ser variedad de C9 la denomina como “personaje soplador”.
figuritas de sexo femenino o masculino. Para Reyna las caracteristicas de la tradicion C9 son complexién, ya
sea eshelta o regordeta con caracteristicas infantiles —fracciones a través de pastillaje e incisiones
caracterizados por su realismo— son frecuentes los rapados parciales con mechones aislados, ademas de
turbantes, bandas, cabello, cascos y tocados sencillos o elaborados de gran altura y finamente decorados, como
en el caso de las representaciones de chamanes - se encuentran en posicion sedente o erguida, con los brazos
descansando a un lado del cuerpo o flexionados sobre la cintura, la cabeza o cargando algin objeto —se
presentan huecas—caso de las C9 baby face— o sélidas — todas sus variantes C9.
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parece que se trato de resaltar la rodilla con un modelado que tiende a lograr una forma mas

abstracta que naturalista.

Figuras 70. Cerritos Figura 71. Gualupita

Figura 72. Nexpa

Las diferencias entre las figuritas son: Gualupita (Figura 71) tiene tocado bicdnico
con un extremo mas alto, la forma de la cabeza es rectangular, las cejas se encuentran
indicadas por medio de finas aplicaciones en forma de “V”, juntas, y sobre el tocado. Los
ojos y la boca estan indicados por medio de cortes largos y delgados sobre pastillaje, rasgados
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y oblicuos, convergentes hacia la nariz, abiertos en relacion a las otras figuritas estudiadas
con el iris indicado. Se observa la nariz larga y cercana a la boca; esta ultima con las
comisuras hacia abajo, los 0jos y la boca lograda a base de incisiones sobre pastillaje con los
dientes afilados, la barbilla prominente y las orejas rectangulares y perforadas. El cuello
indicado con un adorno formado por dos cordones con un remate a modo de nudo redondo.
El talle largo con vientre pronunciado, pequefios senos, un tnico brazo hacia abajo. La forma
que define ambas piernas es mas larga en comparacion a las demas figuritas de Cerritos,
Nexpa y Tlaltilco.

En Cerritos (Figura 70), la figurita con cabeza ovalada, con tocado bicénico pegado a
los ojos, donde se observa un extremo mas alto y en posicion vertical; ojos rasgados y
oblicuos con el iris indicado convergentes hacia la nariz, boca recta, orejas rectangulares y
perforadas, barbilla muy corta; talle largo en forma rectangular con vientre no pronunciado;
ombligo muy grande y redondo; pequefios senos; la forma que define ambas piernas es corta.
En Nexpa (Figura 72), la figurita con cabeza ovalada, tocado biconico con extremo mas alto,
apenas notorio y en posicién vertical en relacién al otro lado con borde resaltado; cabeza
rectangular; frente prominente separada del tocado; los ojos, con trabajo de pastillaje,
rasgados y oblicuos con el iris marcado y convergentes hacia la nariz; boca recta y barbilla
muy corta; orejas redondas y perforadas; talle largo en forma rectangular con espalda
ligeramente més amplia que las figuritas de Cerritos, Tlaltilco y Gualupita; vientre no
pronunciado; pecho saliente y senos pequefios, ombligo méas pequefio y redondo; una pierna
mas larga que la otra Tlatilco (Figura 73). La forma de la cabeza de esta figurita es ovalada;
tocado biconico con extremo mas alto, apenas notorio y en posicion vertical en relacién al
otro lado rematado con un borde resaltado, mas delgado que el de Nexpa. La forma de la
cabeza es ovalada; frente prominente separada del tocado; los ojos elaborados con pastillaje,
rasgados oblicuos con el iris marcado y semicerrados; boca recta, forma de las orejas
redondas y perforadas; talle largo en forma rectangular con espalda triangular y hombros méas
amplios en relacionalas otras figuritas mencionadas, pecho saliente con abdomen firme y
senos pequefios; ombligo pequefio y redondo; las piernas son cortas, paralelas y de forma
cdnica con una pierna ligeramente mas larga que la otra.

Entre las cuatro figuritas procedentes de Nexpa, Gualupita, Cerritos y Tlatilco existen

similitudes facilmente reconocibles; sin embargo, las mayores similitudes las poseen las
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figuritas de Nexpa y Tlatilco (Figuras 72 y 73). En 1970, Grove sefial6 una relacion cercana
entre estas dos Gltimas regiones,'’® lo que invita a realizar el analisis formal y este es con la
finalidad de ayudar a analizar el vinculo entre los cuatro sitios mencionados.

La figurita de San Pablo (Figura 75) poseen ciertas coincidencias en cuanto a la forma
del cuerpo y el rostro con respecto a las anteriores figuritas mencionadas, pero difiere en la
forma superior de la cabeza; tiene un casco o peinado conformado por una banda circular que
termina en una rematado en forma tubular (figurilla hueca proveniente de las excavaciones
del autor en San Pablo Hidalgo, Morelos). El alto de la figurita es de 21.5 centimetros, la
forma de las piernas y pies tiende al naturalismo. Muestra del uso de doble vertedera es esta

vasija elaborada en barro bidnica proveniente de Nexpa (Figura74).

Figura74. Vasija bidnica Figura 75. San Pablo

173 Grove, op. cit.
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Fuente: Pedro Francisco Sanchez Nava, “El impacto de los sismos de 2017 en las zonas arqueoldgicas

mexicanas I”, Arqueologia mexicana (s.f.). https://arqueologiamexicana.mx/mexico-antiguo/el-

impacto-de-los-sismos-de-2017-en-las-zonas-arqueologicas-mexicanas-i
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En el proyecto somA se recopild y desgloso la informacion obtenida por diversos
investigadores concluyendo que fue posible ubicar dos tipos de figuritas: el tipo C9 y el tipo
C9 Baby Face. El primero de ellos se caracteriza por sus figuritas modeladas, haciendo uso
de incisiones o punzonados para representar los 0jos, boca y orejas; pastillaje 0 modelado*™
para la nariz. Este tipo C91™ es evidente el pulido como acabado de superficie y engobes de
color blanco, rojo, crema y gris, ademas de pintura roja como revestimiento.

Sitios con evidencia de figuritas tipo C9 y C9 baby face se distribuyen en toda la franja
occidental y el suroriente de la cuenca de México, ademas de ubicarse en sitios de Tlaxcala
en asentamientos como Gualupita y Chalcatzingo en Morelos; asi como en Moyotzingo,
Cholula, San Francisco Coapan, Las Bocas-Caballo Pintado y, en general, en el valle de
Atlixco en Puebla; y Colorines, Tres Zapotes y la region del rio Cotlaxca en Veracruz, La
Venta en Tabasco; el Opefio en Michoacan y Yacuita en Oaxaca. En cuanto a su
temporalidad, este tipo se vuelve recurrente desde la fase Ayotla (1200-1000 a. C.),
perdurando hasta la fase Zacatenco (800-400 a. C.).1"®

Con base en la distribucion de sitios a partir del trabajo de Reyna'’’ y consolidandose
como un tipo propio del Preclasico o Formativo medio de la cuenca de México, las figuritas

Estrella de Mar se pueden clasificrase en esta seccion C9.

174 El modelado es una técnica de manufactura consistente en modelar y aplastar el barro entre los dedos y el
pulgar con los dedos de ambas manos hasta obtener la forma deseada. Incisiones o punzonados consiste en una
técnica decorativa precoccidn, que consiste en quitar una pequefia cantidad de barro de la figura raspando o
produciendo surcos no muy profundos e irregulares. El pastillaje es una técnica de manufactura o decorativa
gue consiste en agregar porciones pequefias de barro, a veces se usa la para afiadir las partes corporales de la
figurilla.

175 Proyecto SOMA, op. cit. A partir de recopilar la informacion de autores como Reyna, Vaillant y Vaillant,
Pifia Chan, Noguera, Niederberger, Sanders, Parsons y Santley, Cyphers, Garcia Cook y Merino, Castillo y
Aranda, Sanchez de la Barquera, Garcia Samper, Padilla y Jaffer, Paillés, Laporte, Niederberger, Sanchez de la
Barquera. El tipo C9, en su generalidad, se cara. C.teriza por representar Figuritas masculinas, femeninas o
embarazadas, de complexion delgada, con cabezas desproporcionadas y estructura sélida. Son Figuritas que
pueden encontrarse en posicion sedente o erguida, con las manos sobre los muslos, en la cintura, cargando nifios
o simplemente a un lado del cuerpo y, en ocasiones, aparecen representaciones bicéfalas o tricéfalas. Son
frecuentes en estas Figuritas ornamentos de la cabeza como los turbantes, cascos, bandas, mechones y rapados
parciales. Otros de los ornamentos presentes en estas figuritas son los collares sencillos o con pendiente,
orejeras, pulseras, rodilleras, cefiidores y faldellines, siendo estos cuatro Gltimos caracteristicos de Figuritas C9
que representan chamanes o jugadores de pelota.

176 Proyecto SOMA, op. cit.

1771d.; Baus y Ochoa, op.cit.; Vaillant y Vaillant, op.cit.; Pifia Chan, op.cit.; Reyna, op.cit.; Noguera, op.cit.;
Niederberger, op.cit.; Sanders, Parsons y Santley, op.cit.; Cyphers, op.cit.; Garcia Cook y Merino, op.cit.;
Castillo y Aranda, op.cit.; Sanchez de la Barquera, op.cit.; Garcia Samper, op.cit.; Padilla y Jaffer, op.cit.;
Paillés, op.cit.
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El segundo tipo identificado en esta tradicion fue el tipo C9 baby face, caracterizado
por su aspecto regordete e infantil. En la fabricacion de las partes del cuerpo de las figuritas
se utiliza el modelado, asi como un acabado de superficie, ya sea pulido o brufiido y engobes
(el engobe es una suspensién de barro en agua que se aplica antes de la coccion para formar
un fino revestimiento en la superficie) de color rojo, crema o grisaceo como revestimiento.
Las figuritas C9 baby face presentan una estructura, ya sea hueca o sélida con cuerpos
realistas, complexion engrosada u obesa de sexo indefinido. Algo recurrente en estas figuritas
es la ausencia de ornamentos, exceptuando los de la cabeza; indicandose principalmente los
turbantes, bandas, cabellera, mechones y rapados parciales. Este tipo presenta una
distribucidn idéntica al tipo C9, ubicandose en sitios de la franja occidental y al suroriente de
la Cuenca. Ademas de ubicarse en asentamientos fuera de esta region como Tlaxcala, Puebla,
Morelos, Veracruz, Tabasco, Michoacan y Oaxaca. Respecto a la temporalidad de C9 baby
face, al igual que el tipo C9, es comun encontrarlas desde la fase Ayotla y hasta la fase
Zacatenco de la cuenca de México 1200-400 a. C. Estilisticamente, las figuritas C9 baby face
se contraponen con lo establecido hasta ese momento en la Cuenca de Meéxico,
conformandose como un tipo de figurilla novedoso, con atributos ausentes en tradiciones
locales como la estructura hueca de las figuritas, lo que nos indica el uso de tecnologias
distintas a las empleadas en la cuenca para la manufactura de figuritas. Por otro lado, los
tipos antes mencionados, Reyna menciona que dicha tradicion permanece después del
Preclasico Medio a través de las figuritas Ilamadas I, las cuales divide en tipo | temprano y |
tardio, advirtiendo su origen en la region de Puebla. El tipo | temprano lo relaciona con la
tradicion C9, contrario a las Figuritas tipo | tardias que presentan una mezcla con tradiciones
de occidente y la C9.178

El planteamiento coincide con lo establecido con anterioridad por Vaillant, el cual
encuentra tres variantes del tipo I, 11, 12 e 13, relacionados con figuritas tipo H. Reyna
menciona que probablemente Vaillant describio, a traves de sus tipos 11 e 12, a las figuritas |
tardias de C9 ademas del tipo denominado I temprano a través de su variante I3 con atributos

olmecas. A su vez, Sanchez de la Barquera también plantea esta division al ubicar en el valle

178 pifia Chan, op.cit.; Reyna, op.cit.; Noguera, op.cit.; Niederberger, op.cit.; Cyphers, op.cit.; Garcia Cook y
Merino, op.cit.; Padilla y Jaffer, op.cit.; Paillés, op.cit.; Laporte, op.cit.; Niederberger, op.cit.; Sdnchez de la
Barquera, op.cit.
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de Atlixco la figurilla tipo | tardio, con los atributos morfoldgicos y tecnologicos
mencionados por Reyna y Vaillant en sitios con evidencia de figuritas tipo | temprano e |
tardio.

Las figuritas de Gualupita, Cerritos, de San Pablo también estan definidas como C9
parecen ser el inicio o la interpretacion regional de las figuritas huecas llamadas de tradicion
olmeca. Los investigadores Reyna y Sanchez de la Barquera clasifican a las figuritas de
mayor realismo, denominadas C9 baby face y las relacionan con las caracteristicas de las
tradiciones olmecas. Reyna sefiala la existencia de figuritas originarias en las costas del golfo
e indica su parecido con figuritas C9 de Las Bocas y el valle de Atlixco con las siguientes
caracteristicas: figuritas que representan personajes de aspecto infantil, regordetes y con
cabezas grandes.

En esta investigacion, Reyna no contempla un analisis de las figuritas donde se pueda
diferenciar a partir de las caracteristicas que conforman las figuritas C9 baby face de
estructura hueca y solida, tampoco toma en cuenta la diferencia de tamafio de las figuritas;
solo las define con las siguientes caracteristicas: modelado realista, con piernas y brazos
donde se define las articulaciones; carecen de sexo, cabello, vestimenta y ornamentos como
orejeras, collares o pulseras, aunque en ocasiones representan mechones aislados, cabello o
turbante. A su vez, a esta variante C9 baby face, Sdnchez de la Barquera la divide con base
en su estructura en C9 baby face hueco y C9 baby face solido, mostrando ambos atributos
propios de la C9 baby face.'”

Los investigadores anteriores no marcan una diferencia de forma o estilo entre las
figuritas C9 y las C9 Baby Face, ya que al parecer se ve a la C9 como parte de un proceso
evolutivo que culmina en la tradicion C9 baby face. Los investigadores sefialan que la
tradicion C9 se incorpora a la vida de los grupos establecidos en la cuenca, como un grupo
novedoso, con una tecnologia y morfologia propiamente olmeca y es asi como logra
fusionarse con tradiciones no solo de cuenca, sino del altiplano, incluso mencionan que la
tradicion C9 es bien asimilada por sociedades de la cuenca y otras regiones, con una enorme

variabilidad de figuritas clasificadas como C9 en sitios del norte, suroccidente y oriente de

179 Niederberger y Sanchez de la Barquera, Proyecto SOMA, op.cit.
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la cuenca, asi como en Puebla, Morelos, Tlaxcala, Oaxaca, Tabasco, Guerrero, Veracruz y
Michoacan.

En el capitulo tercero retomo esta discusion, por ahora basta con plantear que las
figuritas Estrella de Mar son figuritas huecas que ya sefialan la influencia de la tradicion
olmeca de los llamados “bebés huecos”, con caracteristicas similares como la forma del
cuerpo, sentados con las piernas separadas, sin el naturalismo de las figuritas clasificadas por
Blomster'® como grupo 2 (ver Figura 81-grupo 2) donde las piernas tienen definidas las
articulaciones) con ciertos rasgos en el rostro de la tradicién olmeca: los ojos rasgados y la
boca con las comisuras hacia abajo. Sin embargo, la proporcion del cuerpo 2/1, la pierna
tubular de estas figuritas estrella de mar, marcan las diferencias y la carencia de
caracteristicas naturalistas de las figuritas a las que nombro Estrella de Mar.

Un estudio iconografico mas profundo nos haria notar que a pesar de la semejanza en
la forma de las figuritas, estas parecerian expresar diferentes estados de animo, mientras que
en Gualupita y Tlatilco (Figuras 71 y 73) es obvia la expresion de fiereza. En cambio, las
figuritas de Cerritos y Nexpa (Figuras 70 y 72) parecen mas relajadas, incluso en Nexpa

(Figura 72) existe cierta ternura de expresion.

Figuritas de Gualupita, Chalcatzingo y Xochipala
En el capitulo primero planteé que las figuritas estudiadas en este apartado son muestra o

indicios de una ruta desde el estado de Guerrero al estado de Morelos, a través de la cuenca
del Balsas utilizada por los antiguos aldeanos por el rio Mezcala. Xochipala se encuentra en
esta ruta, por lo que, como muestra de la deduccién anterior, analicé las caracteristicas
formales de las figuritas antropomorfas realizadas en barro de Xochipala en donde se
aprecian semejanzas formales a las figuritas procedentes de Gualupita y Chalcatzingo.
Procedo a realizar un estudio estilistico de las figuritas procedentes de Gualupita,
Chalcatzingo, Xochipala como pauta a seguir para encontrar las similitudes entre las
figuritas. Lo primero a resaltar en el corpus trabajado es la figurita procedente de Gualupita
en la que solo se puede estudiar la cabeza, pues carece de cuerpo; todas las figuritas de
Xochipala poseen cabezas, torax, abdomen y extremidades superiores e inferiores logradas

180 Jeffrey P. Blomster, “What and Where is olmec Style? Regional perspectives on hollow Figurines in Early
formative Mesoamerica”, Ancient Mesoamerica 29, 13 (2002): 171-195.
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con la técnica a base de modelado del barro, teniendo como caracteristica principal el
cercamiento a las proporciones anatomicas reales y esqueleto como sostén a un cuerpo
naturalista. La cabeza de las figuritas de Gualupita (Figura 76), Chalcatzingo (Figura 78) y
Xochipala (Figura 77 Y 79) son naturalistas. Las proporciones craneales se acercan
anatomicamente a las de un craneo humano. La figurita de Chalcatzingo (Figura 78) tiene el
cabello formado por lineas circulares a modo de mechones con ondas sobre la frente; la
figurita de Gualupita (Figura 76) al igual que la de Xochipala (Figura 77), tiene casco en
lugar de cabello. Todas las figuritas poseen un rostro ovalado con frente abultada, cejas y
ojos con forma alargada con parpados resaltados y una gran expresion conseguida por una
media sonrisa que hace resaltar los pomulos un poco caidos. En el caso de Chalcatzingo
(Figura 78) el acabado de superficie de esta tradicion consiste en pulidos en cuanto a la
técnica de manufactura de los rasgos faciales, es recurrente encontrar incisiones o
punzonados muy finos o sobre pastillaje difuminado para lograr los ojos. La nariz, por su
parte, generalmente se indica a través de pastillaje, tiene cuello y orejas. En cuanto a la boca,
al igual que en los 0jos, se presenta incisa 0 punzonada sobre pastillaje, sobre el plano facial
para lograr la pupila o el interior de la boca, las orejas y orejeras, al pastillaje.

La figurita de Xochipala (Figura 79) que escogi como muestra para analizar y
confirmar la realizacion naturalista en comparacion con las otras figuritas que poseen cuerpo
completo, tiene el torso alargado en una misma proporcion que las piernas; los hombros
marcados, los senos pequefios, el vientre abultado y el ombligo logrado con punzén. Estas
figuritas se encuentran en posicion erguida, con las piernas entreabiertas y los brazos en
movimiento. La figurita de Xochipala (Figura 79) posee el brazo izquierdo en movimiento al
frente y con el codo semidoblado; el otro brazo en posicion sedente con las piernas
semidobladas. La de Chalcatzingo (Figura 78) con un brazo doblado en el codo. Todas las
figuritas tienen las rodillas marcadas, con los brazos sobre las piernas; la figurita de
Xochipala (Figura 79) con un faldellin como ornamento; las otras figuritas estan desnudas.
Posiblemente en Gualupita durante la misma época (1200 a. C.), al igual que en las cercanias
de Xochipala, se desarrolld una tradicion de figuritas antropomorfas de barro hechas en un
estilo naturalista Unico o propio. El historiador de arte propuso que posiblemente eran
antecesoras del estilo olmeca; la figurita de Gualupita (Figura 76) recuerda la tradicién

olmeca con la boca con comisuras hacia abajo y los 0jos mas rasgados; incluso la forma de
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la cabeza rectangular, pero sin evidencias de deformacion craneal. Las figuritas Gualupita
(Figura 76), Chalcatzingo (Figura 78) tienden a mostrar gran expresion en sus rostros sin
llegar a ser naturalistas como las de Xochipala Figuras 77 y 79 Xochipala. Puesto que al
parecer Xochipala no tuvo una ocupacién anterior al 900 a. C. es poco probable que esas
figuritas sean contemporaneas de la tradicion olmeca, presente en la cuenca de México a
partir de 1200 a. C.

Lo que queda claro es que las figuritas analizadas y de acuerdo a la apreciacion del
Dr. Pablo Escalante son una muestra de la diversidad regional del Preclasico tardio: "Si la
uniformidad es el rasgo caracteristico del Preclasico medio, la diversidad regional domina el
Preclasico tardio 500 a. C. a 200 d. C.”8!

Figura 76. Gualupita

181 pablo Escalante Gonzalbo y Pilar Gonzalbo Aizpuru, Historia de la vida cotidiana en México, México:
Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 39.
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Figura 77. Xochipala

Figura 79. Xochipala
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Mapa 18. Sitios con figuritas antropomorfas realizadas en barro con influencia del
“estilo Xochipala”
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A modo de conclusion
En este capitulo he analizado las figuritas antropomorfas de barro encontradas en Las

Cafiadas de Morelos (Gualupita, Cerritos y Nexpa) en comparacion con las figuritas de la
Cuenca de México (principalmente Tlatilco). Las figuras estudiadas, pertenecientes a la
tradicion funeraria del Preclédsico Medio de Mesoamérica, ademés de la técnica de
manufactura de modelado elaborada con una estructura sélida, también tienen en comun los
rasgos que las unifican como parte de una tradicion clasificada como D1, D2, K, C7 y C9.
Fueron elaboradas con un estilo artistico unificado o una misma forma de representar dicha
tradicion, pero con sus pequefas diferencias o aportaciones regionales que sugieren en las
figuritas una unidad cultural o el espiritu de una época; planteo esto Gltimo retomando la
expresion con la que se traduce la palabra compuesta alemana zeitgeist, cuya circulacién se
debe principalmente a Hegel que fue recogida y elaborada por varios autores romanticos. A
partir de que “ello ocurre sobre todo cuando se entiende el espiritu de un determinado pueblo,
que es el que representa un momento fundamental en el proceso de la historia”. Refiriéndose
a la propuesta de Grove, en que sugiere que “las cafiadas de Morelos son el origen de la

Ilamada cultura Tlatilco, a partir de la evidencia que cientos de aldeas de la cultura Tlatilco
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del Preclasico Medio temprano estaban ubicadas a lo largo de los calidos y humedos Morelos,
ademéas de que Chalcatzingo y San Pablo Hidalgo en Morelos poseen la arquitectura
monumental mas temprana conocida de la region del valle de México y Morelos”.182

Propongo que la tradicion de entierros del Preclasico Medio de Mesoamérica definida
por los Vaillant y Grove conforma un estilo artistico que se puede identificar desde Las
Cafiadas de Morelos (Gualupita, Cerritos y Nexpa) a la cuenca de México (principalmente
Tlatilco). Los artistas de este tiempo coinciden en una misma forma de hacer el arte de esa
época con sus matices que sugirieren la interpretacion local del artista de ese estilo que es
parte de su tiempo. Muestra de lo anterior son las figuritas llamadas de tradicién D entre ellas
tienen en comun, ademas de la técnica de manufactura de modelado, rasgos que las unifican
que nos permite rastrear la unidad de dicha tradicion en sitios como Las Cafiadas de Morelos,
Gualupita, Cerritos, Nexpa, San Pablo, Chalcatzingo y Tlatilco. Dichas figuritas en general
tienen caracteristicas de ejecucion menos naturalistas, se entrelaza con la manufactura de otra
tradicion de las figuritas llamadas de tradicion olmeca (la cual aparece a partir de 1200 a. C.
en la cuenca de México). La tradicion olmeca aporta elementos que fueron asimilados por
los artistas de la época y traducidos con sus diferencias y matices en la elaboracion de las
figuritas llamadas Mujeres Bonitas. En dichas figuritas podemos observar formas que aluden
a la tradicion olmeca como los ojos rasgados, boca con las comisuras hacia abajo.

Las figuritas de Gualupita, Tlatilco y Nexpa sentadas en postura de loto tienen en
comun la técnica y caracteristicas formales de las Mujeres Bonitas. Se cree que forman parte
de la ofrenda de entierros como acompafantes del fallecido. Las excavaciones de Vaillant
del 2002-2003, asi como las realizadas por el INAH Morelos, en Gualupita se muestra que
predominaba la presencia de las tradiciones D y C como las figuritas danzantes (llamadas de
tradicion C7) también encontrados en Tlatilco y San Pablo.

Por lo que concluyo que la llamada cultura Tlatilco debe su inicio a los artistas de Las
Cafadas de Morelos, sin embargo, existid lo que Pablo Escalante define como “la
uniformidad es el rasgo caracteristico del Preclasico medio”.!8® Las figuritas a las que
Ilamamos cultura Tlatilco y son ofrendas, fueron elaboradas con un estilo artistico unificado

0 una misma forma de representar dicha tradicion de entierros; pero con sus pequefias

182 Grove, Historia de Morelos, op. cit., p. 64 y 65.
183 Escalante Gonzalbo y Aizpuru Pilar, Historia de la vida cotidiana en México, op. cit., p. 39.
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diferencias o aportaciones regionales que sugieren que en las figuritas una unidad cultural o
el espiritu de una época; se entiende como el espiritu de un determinado pueblo que es el que
representa un momento fundamental en el proceso de la historia. Una historia del Precléasico
que nos invita a conocer mas y tiene mucho que decir todavia.'8*

El cambio las figuritas anteriores que va a marcar la diferencia entre uniformidad
estilistica y la diversidad regional se puede rastrear con las figuritas con forma de Estrella de
Mar, consideradas dentro de la tradicion C9!% y de elaboracion en estructura sélida y con
influencia de la tradicion olmeca, aparecen en el mismo tiempo en que se piensa que la
tradicion llamada olmeca entra a la cuenca de México, es decir, a partir de 1200 a. C. Estas
figuritas de la tradicion C9 de estructura sélida las encontraron en Cerritos, Gualupita, Nexpa,
San Pablo en Morelos y Tlatilco en la Cuenca de México, no son naturalistas como algunas
de las figuritas de esta tradicion hueca C9 de San Lorenzo o Las Bocas, incluso de Gualupita
clasificadas por Blomster 8¢ como grupo 1y 2. Al parecer son una excepcion de este estilo
en la cuenca de Méxicoy Las Cafiadas de Morelos, a pesar de que algunas caracteristicas de
estas figuritas son muestra de una reinterpretacion local de la tradicion olmeca como los ojos
y la boca; en general se observa en estas figuritas caracteristicas fisicas recreadas en formas
menos naturalistas y mas cercanas a las figuritas de la tradicion llamadas D como la cabeza
muy grande en cuanto a la proporcion de su cuerpo 2/1, el busto sefialado destaca en las
figuritas, pero sin llegar al naturalismo. Estas figuritas pueden ser el eslabon en cuanto al
cambio de forma de figuritas solidas a las figuritas huecas de la tradicion olmeca. En cuanto
a la forma del cuerpo, las esculturitas Estrella de Mar tienden a parecerse a las figuritas
clasificadas por Blomster como grupo 2 (ver Figura 81 grupo 2), pero sin cierto naturalismo
de este grupo, son una reinterpretacion local con sus diferencias como ejemplo las piernas
tubulares de las figuritas Estrella de Mar.

El estilo de las figuritas C9 estudiadas sugiere una ruta de comunicacion que al parecer
conectar la costa del Pacifico por Xochipala, de Guerrero a Tlatilco, pasando por Las Cafiadas
de Morelos, Chalcatzingo, San Pablo, Nexpa y Gualupita. Esta ruta por agua pudo utilizar

los rios de la cuenca del Balsas, asi como el rio Mezcala y el rio Cuautla. Finalmente, en las

184 Id
185 Reyna, op. cit.
186 Blomster, op. cit., pp. 171-195.
110



figuritas de Xochipala, tenemos un ejemplo del Dr. Pablo Escalante®” sobre la diversidad
regional domina el Preclésico tardio 500 a. C. a 200 d. C”. Puesto que al parecer Xochipala
no tuvo una ocupacién anterior a 900 a. C., es poco probable que estas figuritas sean
contemporaneas del estilo artistico olmeca presente a partir de 1200 a. C. en la Cuenca de
México. Las figuritas encontradas en Xochipala, Chalcatzingo y Gualupita con estilo artistico
naturalista son muestra de la continua interrelacion de los grupos culturales durante todo el
Preclasico Mesoamericano Yy la diversidad regional que domina el preclasico tardio 500 a. C.
a 200 d. C.1% Se puede pensar que las figuritas (Figuras 76, 77, 78 y 79) pueden ser muestra
de esta caracteristica de diversidad cultural del Preclasico tardio. Ademas, sefialan una ruta
de la zona de Mezcala a Chalcatzingo y Gualupita posiblemente utilizando los rios que

forman parte de la cuenca del Balsas.'®®

187 Escalante, Historia de la vida cotidiana en México, op. cit., p. 39.

188 |d_

189 Ver Mapa 12 y 13. La fuente mas lejana del Rio Balsas es el pequefio rio Zacualpan, apenas un arroyo del
estado de Tlaxcala que na. C.e en las vertientes nororientales del volcan La Malinche y continta por la laguna
de Atlangatepec. Ya en el estado de Puebla, el Rio llega a un tramo muy contaminado por los desechos y
vertidos industriales. Luego se une al Rio Altoya, que llega desde la sierra Nevada, con agua del deshielo de
los volcanes Popocatépetl, Iztaccihuatl y Xinantécatl, llevando desde ahi ese nombre. Ya como Altoyac cruza
la ciudad de Puebla de Zaragoza, la cuarta més poblada del pais y al poco llega a la presa Manuel Avila Camacho
o0 presa del Valsequillo. Sigue el rio avanzando hacia el suroeste por el estado de Puebla, pasando por las
pequefias localidades de Molcaxac, Huatlatlauca y Chigmecatitlan y recibiendo después las aguas del rio
Axamilpa. Continua por San Mateo Mimiapan y Tehuitzingo, para recibir después al Rio Mixteco y al Nexapa,
justo cuando se adentra en el estado de Guerrero. Al poco, al recibir por la derecha al Rio Tlapaneco, da inicio
nominalmente el rio Balsas. El Balsas avanza en direccion este por la parte norte del estado de Guerrero, un
tramo en el que es llamado a veces Rio Mezcala. Recibe muchos afluentes no muy largos, de pequefios valles,
como el rio Amacuzac, que llega por la mano derecha desde Morelos. El valle del rio es cruzado por el Puente
Mezcala Solidaridad de la Autopista del Sol (95D) que comunica a la ciudad de Cuernavaca (en el estado de
Morelos) con Acapulco, en la costa del estado de Guerrero. Después el Rio llega a la cola del embalse de la
presa de El Caracol, donde recibe por la derecha, al rio San Juan. Sigue hacia el este su discurrir incorporando
nuevos afluentes, como los rios Yextla y El Aguacate y atravesando varias localidades, como San Miguel
Totolapan, Ajuchitlan del Progreso y Tlapehuala. Bordea por el sur la Ciudad Altamirano, casi en la frontera
entre Guerrero y Michoacéan, que con 25.317 hab. en 2010 es la ciudad méas importante en el curso medio del
Rio y tras atravesar Coyuca de Catalén recibe por la derecha al Rio Cutzamala, justo en la frontera interestatal.
A partir de aqui y hasta su desembocadura, el Balsas forma la frontera entre los estados de Guerrero (al sur) y
Michoa. C.4n (al norte). En este largo tramo incorpora las aguas de los afluentes Pla. C.eres del Oro y Chiquito
y pasa por la pequefia localidad de Ziradndaro de los Chavez. Llega después el Rio a la larga cola del embalse
de la presa del Infiernillo y, en ese tramo embalsado, recibe al rio Grande y al Rio Cupatitzio. Tras mas de 70
km de tramo embalsado llega a la presa, en Infiernillo, y tras virar finalmente ha. C.ia el sur, sale de los valles
montafiosos interiores y emprende su Ultimo tramo, ya en la vertiente costera. Desemboca en el océano Pacifico
en la bahia Petacalco, cerca de la ciudad de Lazaro Cardenas, con 178 817 habitantes en 2010, es la ciudad mas
importante localizada en sus orillas.
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En cuanto a la ornamentacién corporal o facial, la forma de arreglarse el cabello, se
cree que tienen relacion con el estatus social y la existencia del individuo en la sociedad.%
Este énfasis en el arreglo personal ocurria en las mujeres adultas jovenes como lo muestran
las figurillas y los esqueletos femeninos de sitios como Tlatilco. Grove sefiala que el periodo
Precléasico se distingue por la aparicion y evolucion de una sociedad de “elite” caracterizada
por su gusto por la joyeria de jade y objetos suntuosos que provenian de muy lejos, lo que
indica el inicio de una intensiva red de comercio e intercambio a larga distancia de materias

primas.

190, Vestidas o desvestidas? Esa es la pregunta. iconografia y contexto de las figurillas del formativo medio en
tabasco. En cambio, durante este periodo las practicas de embellecimiento corporal eran fundamentales y
sefialaban la diferenciacién del individuo. Se perforaban l6bulos para colocar variados tipos de orejeras; el
cabello se arreglaba de formas diversas, incluyendo el uso del rapado parcial o completo, o la mezcla de
mechones de cabello con cuentas y listones; se adornaba el crdneo con tocados, mientras en el cuerpo se
colocaban espejos, pendientes, collares y pintura aplicada directamente o con sellos (como lo ejemplifican
piezas del Formativo en diferentes regiones de Mesoamérica). Este énfasis en el arreglo personal ocurria en las
mujeres adultas jévenes como lo muestran las figurillas y los esqueletos femeninos de sitios como Tlatilco,
donde se ha comprobado que los entierros de jovenes poseen una serie de adornos de este tipo, mientras el de
las ancianas solo incluia orejeras o un collar. En el Formativo Medio, la forma del cuerpo, el procesamiento del
cabello y la ornamentacidn corporal, sefialaban la existencia del individuo en la sociedad, actividad que se
replica en el modelado del barro donde la poblacidn recre6 imagenes de si misma, acuerdo a la edad y al estatus
social la existencia del individuo en la sociedad.
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CAPITULO TERCERO
ENLACES ESTILISTICOS Y RUTAS DE INTERCAMBIO DE LA
TRADICION OLMECA EN LAS CANADAS DE MORELOS

Los Vaillants a principios del siglo xx sefialan la ruta o red de intercambio comercial de
Morelos a la cuenca de México, asi como la similitud de los tipos olmecas en Tlatilco y
Morelos: “Las figuritas tipos olmecas de Tlatilco son idénticas a los tipos de Morelos. Al
parecer existe una relacion de red comercial entre Tlatilco y Gualupita y muestra de ello son
sus representaciones en escultura del Periodo de transicion (1000 a 600 a. C.) en Tlatilco, en
el Valle de México y en Gualupita Morelos”.1%

Los investigadores que estudian a la tradicion olmeca sostienen el mapa cultural que
sefiala las rutas de comunicacion con las manifestaciones culturales que dejaron los grupos
de tradicion olmeca con inicio en el golfo de México (Veracruz y Tabasco), asi como que la
presencia de la tradicion olmeca en el Pacifico (Guerrero) es una consecuencia de la
continuacién de una ruta de paso por la Cuenca de México, el valle de Puebla-Tlaxcala y
Morelos. Ademas, los investigadores piensan que estos grupos olmecas se desarrollaron en
asentamientos con una temporalidad semejante: Tlatilco (1300-600 a. C.),*%? Zohapilco
(1200-600 a. C.),*% region del cerro Chiconautla (1200-800 a. C.),!%* Temamatla (1000-600
a. C.),!% Tetelpan (1200 y 800 a. C.),'% Chalcatzingo (1250- 500 a. C.),**” Valle de Atlixco
en Puebla durante el Preclésico inferior y medio,'*® Las Bocas-Caballo Pintado en Puebla
entre (1200-800 a. C.)**° y Tlaxcala entre (1200-800 a. C.)?*®

191 George Vaillant y Suzannah B. Vaillant, “Excavations at Gualupita”, Anthropological Papers XXXV
(1934): 135.
192 Roberto Garcia Moll, Daniel Juarez Cossio, Carmen Pijoan Aguade, Maria Elena Salas Cuesta y Marcela
Salas Cuesta, “San Luis Tlatilco”, Catélogo de los entierros de la temporada 1V (1991): 14.
193 Niederberger, op. cit., p. 257-273.
194 Samper, “Notas sobre la ceramica prehispanica en Tlaxcala”, op. cit., p. 125.
1% Roman Padilla R. y Araceli Jaffer G., “Las figuritas preclasicas de Temamatla, Estado de México”,
Coleccidn Cientifica 343 (1997).
19 Rosa Maria Reyna Robles, “Cronologia relativa en dos sitios preclasicos de la region simbidtica del centro
de México”, Interaccién cultural en México Central, México: UNAM, 1A, 1981, p. 38.
197 Cyphers Guillén, Ann Marie, “La cerdamica de Chalcatzingo: seriacion, cronologia e interpretacion”,
Chalcatzingo, Morelos. Estudio de cerdmica y sociedad, México: UNAM, 1A, 1992, p. 32.
198 paillés, op. cit.
199 Id.
200 Garcia Cook, op. cit., p. 289.
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De acuerdo con esta teoria y con esta temporalidad del Preclésico, se piensa que los
vestigios de la tradicion olmeca encontrados en el altiplano de México permiten esclarecer
la presencia de esta tradicion con influencia del golfo de México. Ademas, los investigadores

201 glvidando

sefialan que la zona olmeca y el eje inicial de dicha tradicion fue San Lorenzo
que también Guerrero puede ser el origen y centro de la tradicion olmeca en Morelos, Puebla
y el valle de México. La anterior propuesta se sustenta en un estudio arqueoldgico y
etnohistorico sistematico realizado en el oriente de Guerrero desde 1998, en donde se
demostro la existencia de una importante red de caminos a través de las sierras de Guerrero,
gue conectaban los asentamientos arqueoldgicos de Morelos y el sur de Puebla, con una ruta
de comunicacion y comercio a lo largo de la costa del océano Pacifico.??? Ruta de
comunicacion, que al parecer, con variaciones dentro de la temporalidad mesoamericana,
fungido un papel fundamental en el desarrollo politico y econdémico del sur de
Mesoamérica.?®® En los Mapas 19, 20, 21, 22 y 23 se pueden observar las rutas trazadas por
la tradicion olmeca.

Mi propuesta es que existe mayor cercania espacial con la ruta del Pacifico que con la
ruta del golfo de México, tiene que atravesar Veracruz y Puebla para llegar a Morelos y
Guerrero; por lo que seria més factible pasar de Guerrero a Puebla (Las Bocas) y luego a
Morelos (Chalcatzingo) y finalmente a la cuenca de México (Ayotla, Tlapacoya y Tlatilco).
Esta propuesta la retomo mas adelante, por ahora empiezo a analizar las figuritas con

caracteristicas de la tradicién olmeca.

Presencia de la tradicion olmeca en las figuritas del Preclasico
Los investigadores del fenémeno olmeca no lo conciben como un grupo cultural, méas bien

lo plantean como una tradicién con caracteristicas en comudn que adoptaron diversas regiones
en constante comunicacion;?** lo que generé un paso estratégico comercial por medio de

relaciones sociales, culturales, econdmicas y politicas, entre la cuenca de Morelos y la costa

201 Garcfa-Barcena op. cit., p. 45; Cyphers, op. cit., p. 97.

202 Gutiérrez, op. cit.; Niederberger, op. cit.

203 Gerardo Gutiérrez y Mary E. Pye, “Conexiones Iconograficas entre Guatemala y Guerrero: Entendiendo el
funcionamiento de la ruta de comunicacion a lo largo de la planicie costera del Océano Pacifico ”, XX Simposio
de Investigaciones Arqueoldgicas en Guatemala, 2007, pp. 921-943. http://www.asociaciontikal.com/wp-
content/uploads/2017/01/54.06_- Mary_Pye.pdf

204 Clark, John E. y Tomas Pérez Suarez, op. cit., p. 263-264.
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del Pacifico?® con una antigiiedad de intercambio desde 1300 a. C. en sitios como Tlatilco y
Tlapacoya.?%®

A partir de un analisis formal e iconografico de las figuritas antropomorfas realizadas
en barro, revise la influencia de la tradicion olmeca en Las Cafiadas de Morelos.
Consecuentemente con el objetivo de rastrear una ruta de comunicacién, utilicé el método
que consiste en un analisis comparativo formal-estilistico de las figuritas encontradas en la
ruta de Puebla (Las Bocas) a Morelos (de Chalcatzingo a Gualupita) a la cuenca de México

(de Tlapacoya a Tlatilco).

Anélisis comparativo formal-estilistico de las figuritas de gualupita con las figuritas
Chalcatzingo y Las Bocas en Puebla
David Grove hace hincapié en que la presencia de la tradicién olmeca en el altiplano de

México se limita a motivos iconograficos y en otro tipo de objetos sefiala que no existen
grandes monumentos, altares y cabezas colosales con dicho estilo de la tradicion olmeca
fuera de Veracruz y Tabasco. Este autor menciona que a excepcion de Chalcatzingo no
existieron verdaderos centros olmecas en el altiplano de México semejantes a los de San
Lorenzo y La Venta.?%’

La hipdtesis que planted es que los antiguos pobladores de Morelos y las regiones de
Puebla y la cuenca de México, plasmaron lo que se puede definir como “estilo olmeca” en
sus manifestaciones artisticas, afiadiendo a las caracteristicas formales e iconograficas
propias del estilo olmeca los matices propios a cada grupo cultural de Las Cafiadas de
Morelos. Uno de los pasos para poder lograr la comparacion requerida consiste es definir los
motivos iconograficos de la tradicion olmeca que estan presentes en las manifestaciones
artisticas de estas regiones y poder considerar otros motivos iconograficos, si es el caso.

Principalmente, estos motivos iconograficos olmecas presentes en manifestaciones
artisticas se han atribuido a la representacion de los rasgos de jaguar como una divinidad. Por
esta razon, retomaré el estudio de los elementos para estudiar los motivos iconogréaficos de

Anna Di Castro y Ann Cyphers, que representan la iconografia olmeca basandose en la

205 Rubén Manzanilla Lopez, “Cuetlajuchitlan, un ejemplo de sociedad jerarquica agricola en la region de
Mezcala de Guerrero”. [Tesis de Maestria, ENAH, México, 1996].

206 pifia Chan, op. cit., p. 60.

207 Grove, op. cit.
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representacion de los elementos naturalistas del jaguar (zoomorfo-antropomorfo), asi como
motivos de representacion del jaguar estilizado; indican que ambas formas de representacion,
naturalista y estilizado, coexisten en esta tradicion olmeca y responden a las necesidades

técnicas de la talla.

Iconografia olmeca
Estos motivos iconogréficos, que pueden ser clave para el andlisis formal, son el craneo

partido o hendidura en forma de “V” en la cabeza, las cejas flamigeras, los ojos rasgados
(algunos abiertos con la pupila pegada a la parte superior del 0jo como en trance nariz ancha),
la boca felina, grufiidora, labio superior grueso y vuelto hacia arriba con las comisuras hacia
abajo, los colmillos, algunas son figuritas naturalistas, las formas estilizadas como dos
bandas cruzadas, bandas paralelas hacia arriba, dos bandas cruzadas dispuestas en serie
horizontal, de composicion simétrica, la “U” invertida y horizontal, lineas cruzadas como
una “X”, cabeza con rasgos antropomorfos, zoomorfos y la deformacion craneal tabular
erecta fronto-occipital variante pseudo anular, es decir, los individuos se colocaban tablas

amarradas en la frente y en la parte posterior de la cabeza para que el craneo se deformara.%®

Analisis formal de las figuritas de Puebla, Morelos y la cuenca de México
La similitud entre las figuritas llamadas baby face encontradas en Gualupita, Tlatilco y Las

Bocas (Caballo Pintado, Puebla) puede ser una muestra de la constante comunicacion entre
grupos con caracteristicas olmecas (con intensas relaciones sociales, econémicas, politicas y
estilisticas)?®® entre las regiones de Morelos, cuenca de México y Puebla. Estas figuritas
consideradas como representaciones del bebé mitico o baby face realizadas en barro

huecas?'® son representaciones de figuritas con caracteristicas olmecas, muestra de la

208 Anna Di Castro y Ann Cyphers, “Iconografia de la cerdmica de San Lorenzo”, Anales de I1E 089 (2012):
29-58. https://doi.org/10.22201/iie.18703062¢e.2006.89.2223

209 Manzanilla Lopez, Rubén y Arturo Talavera Gonzalez, “El sitio de Cuetlajuchitlan, un centro urbano del
Preclasico terminal en la region norte-este de Guerrero”, A propoésito del formativo. No solo grupos olmecas
introdujeron ideas respecto al mundo, regiones tan cercanas como el Valle Puebla-Tlaxcala y Morelos
mantuvieron desde temprano contacto con la Cuenca, sin dejar de lado, la relacién con asentamientos de la
region de Guerrero, como Cuetlajuchitlan, el cual sirvié como paso estratégico del comercio entre la Cuenca,
Morelos y la Costa del Pacifico 1994.

210 En el Proyecto SOMA se menciona Con base en el aspecto tecnoldgico y por la probable temporalidad de
estas figuritas, podemos decir que estas figuritas de tradicion hueca, aparecen por lo menos desde la fase
Manantial (1000-800 a. C.) a mediados del preclasico medio, y hasta el inicio del preclasico superior, durante
la fase Zacatenco (800-400 a C.)
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iconografia olmeca planteada y son conocidas como Tipo C9 olmeca. Como se ha sefialado,
estas figuritas que aparecen en la cuenca de México, por lo menos, desde la Fase Manantial
(1000-800 a. C.) a mediados del Preclasico medio y hasta el inicio del Preclésico superior,
durante la fase Zacatenco (800-400 a. C.). Temporalidad de las fases culturales en la Cuenca
de México:?

Zohapilco 2500-2000 a. C.

Nevada 1400-1200 a. C.

Ayotla 1200-1000 a. C.

Manantial 1000- 800 a. C.

Za. C.atenco 800-400 a. C.

Ticoman400-200 a. C.

Cuicuilco200-0 a. C.

Tzacualli0-150 d. C.

Blomster se plantea la pregunta, ¢qué es el estilo olmeca y de dénde procede? Y trata
de esclarecer lo anterior a partir del analisis de figuritas huecas de las representaciones del
bebé mitico o baby face, identificando su correspondencia con el estilo olmeca y
estableciendo dos grupos de figuritas con las caracteristicas propias de la tradicién. Blomster
plantea que las figuritas de los llamados bebés de cerdmica hueca, en términos de produccion
y uso, son un fendémeno del centro de México. También menciona que estos dos grupos de
figuritas huecas fueron encontradas en San Lorenzo entre 1200 y 850 a. C., en una época
considerada anterior a las representaciones de figuritas en ceramica hueca, realizadas en el
altiplano de México. Ademas, sefiala que dichas figuritas se usaron como ofrendas funerarias.
Partiendo de esta propuesta y para comprender las similitudes y diferencias de los bebés
huecos en comparacion con otras figuritas elaboradas de ceramica hueca, retomo el analisis
que realicé en el capitulo segundo sobre las figuritas huecas a la que llamé Estrella de Mar
(Figura 44). Como propongo estas figuritas realizadas de barro hueco, pueden ser una
reinterpretacion local o tal vez un intento de cambio de formas de figuritas solidas a las
figuritas huecas de la tradicion olmeca (figuritas utilizadas posiblemente como ofrendas

funerarias).

211 Proyecto SOMA, op. cit.
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Como ya se menciono, el analisis de algunas similitudes entre figuritas del grupo 1y 2
(Figura 81) y las de Estrella de Mar (Figura 70, 71, 72 y 73) parece privilegiar la semejanza
en la forma del cuerpo a las del tipo de figuritas clasificadas por Blomster como grupo 2. En
primer lugar se puede afirmar que las figuritas de Estrella de Mar son méas parececidas al
grupo 2 de la clasificacion de Blomster, ambas figuritas mencionadas tienen el cuerpo
estilizado, tubular, exagerado y delgado, el grupo 2 de la tipificacién de Blomster ya posee
cierto grado de naturalismo ausente en las figuritas Estrella de Mar sin llegar al naturalismo
de las figuritas especificadas por Blomster como grupo 1.

La diferencia fundamental entre las figuritas Estrella de Mar (Figura 70, 71, 72y 73)
y grupo 1y 2 (Figura 81) de Blomster es méas evidente en las extremidades inferiores de
ambos grupos; por ejemplo, las extremidades del grupo 2 estan logradas como semejanza de
un tubo. Las piernas del grupo 2 no son tubulares como las de Estrella de Mar, pero todavia
no son naturalistas como las extremidades inferiores del grupo 1. En estas Gltimas figurita se
nota la division entre las partes de las extremidades, tienen sefialadas las articulaciones en
los brazos y antebrazos, asi como entre los muslos, las piernas y las rodillas.

Las figuritas del grupo 2, clasificado por Blomster tienen torso tubular no modelado,
excepto por el busto; la cabeza es alongada; sin embargo, los rasgos no corresponden a los
del grupo 1 con cabeza pequefia en proporcién al cuerpo con deformacion craneana, dos
breves lineas sefialan los ojos rasgados con pupilas sefialadas, formas delgadas de barro
representan las orejas pequefias y estilizadas con incisiones a modo de detalles anatémicos.
La forma de las orejas se asemeja a la de las cabezas colosales olmeca con una gran boca y
las comisuras hacia abajo, abierta y semejante en disefio al estilo olmeca.

Blomster?2 menciona que las caracteristicas fisicas de estas figuras huecas (conocidas
como baby face) son su realizacion hechas con una pasta mas fina, a diferencia de las otras
representaciones antropomorfas en barro, evidenciando no solo una tecnologia de ceramica
mas avanzada, sino una calidad intencional. En algunas fue evidente el uso de ceniza
volcanica como desgrasante. Clasifica al grupo 2 como bebés huecos y plantea que existid
una mayor produccion y uso en el altiplano de México, siendo utilizados para multiples

funciones. Existen diversos estudios sobre la funcion del bebe hueco, para algunos autores el

212 Blomster, op. cit., p. 176.
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codigo de representacion olmeca fue el gran invento que permitié la transmision de esta
nueva ideologia y que, posteriormente, dio pie a los sistemas de comunicacion de los
diferentes grupos sociales que conformaron Mesoamérica.?'?

Blomster?!4

menciona que las caracteristicas fisicas de estas figuras huecas —conocidas
como baby face— elaboradas con una pasta mas fina, a diferencia de las otras representaciones
antropomorfas en barro, evidenciando no solo una tecnologia ceramica més avanzada, sino
una calidad intencional. En algunas fue evidente el uso de ceniza volcénica como
desgrasante.

Retomando lo que nos ocupa, la descripcion de la forma corporal de las figuritas huecas
de ambos grupos 1 y 2 (Figuras 81 a la 86), considerando que el grupo 1 de Gualupita
Morelos (Figura 83), Atlihuayan, Yautepec de Zaragoza en Morelos (Figura 84) y Las Bocas
Puebla (Figura 86) tienen caracteristicas que recuerdan a los nifios regordetes con
extremidades grandes; el estbmago prominente, los pies y manos modelados en forma mas
naturalista que el grupo 2; ambas figuritas pertenecen al Preclasico medio. Las figuritas del
grupo 1 son sedentes, de cuerpos regordetes y naturalistas, con torso rectangular y el busto
sefialado; ombligo definido por medio de un orificio eliptico, brazos alargados en
comparacion con las piernas mas cortas que las extremidades superiores, las piernas abiertas
en forma de angulo; los pliegues del cuerpo marcados a modo de indicar rodillas y codos;
manos y pies muy pequefios en proporcion con el cuerpo, con dedos igualmente pequefios.
Lo anterior en contraste con las figuritas que pueden clasificarse como grupo 2 de Gualupita
(Figuras 82 y 82A) y Las Bocas (Figura 85), las cuales tienen torso con busto sefialado y
extremidades tubulares, la musculatura corporal no es naturalista; la cabeza es alongada con
los rasgos que corresponden a los del grupo 1, estas figuras tienen rostro de bebés o baby

face, con craneo deformado y tocado o peinado elaborado; rostro ovalada con frente corta,

213 “Figurilla olmeca: hombre gordo o baby face”, El Sol de Cuernavaca, 11 de octubre de 2019.
https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/cultura/figurilla-olmeca-hombre-gordo-o-baby-face-4301412.html

En este periodo de 1200 a 1000 a. C., los personajes masculinos estan en transicion entre dos codigos diferentes,
en el del Preclasico Temprano el hombre es celeste, fertilizador, obeso y sefior de la abundancia, pero en el
cbdigo de representacion olmeca ese hombre se va a convertir en el infante, obscuro, teldrico, legado por los
ancestros y producto de un linaje que viene de tiempos miticos. De ahi que el “baby face olmeca” es un
personaje que concentra varios discursos y temas representativos entre los cuales podemos mencionar, aunque
no delimitar, tres: el del hombre gordo, el del bebé elegido y una serie de personajes transicionales entre estos
dos mensajes, como es el caso de la figurilla C9.

214 Blomster, op. cit.
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o0jos rasgados cerrados, nariz pequefia achatada y boca con las comisuras superiores hacia
abajo, realizada a partir de una incision, més abierta. En Gualupita y Las Bocas se ven
ejemplos de ambos clasificados por Blomster grupos 1y 2.

Figura 70. Cerritos Figura 71. Gualupita

Figura 72. Nexpa
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Figuras 80. Grupo 1y 81 Grupo 2 de Blomster

Figura 82 A. Gualupita

Figura 84. Figurita Sefior de

Figura 83. Gualupita Atihuayan Yautepec Morelos
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Mapa 19. Sitios con presencia de figuritas Grupo 1

Blomster, Jeffrey P. 2002 grupo 1
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Figuras 85y 86. Figuritas de Las Bocas
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Mapa 20. Sitios con figuritas Grupo 2

Blomster, Jeffrey P. 2002 grupo 2
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Analisis comparativo entre las figuritas de Las Cafadas de Morelos, Gualupita y
Chalcatzingo con Las Bocas en Puebla, la Costa Chica de Guerrero y Tlaltilco
Las figuritas baby face huecas son modeladas?'® con acabado de superficie pulidos (tradicion

C9 baby face | temprano) Proyecto somA 2007 con acabado brufiido (C9 baby face e | tardio)
con revestimiento de engobes.?®

Al comparar los rostros de las siguientes figuritas de Gualupita (Figura 87 y 91), Las
Bocas (Figura 88), Tlatilco (Figura 90), Marquelia Costa Chica de Guerrero (Figura 89) y
Chalcatzingo (Figura 92) realizadas en barro huecas con excepcion de la figurita de Gualupita
(Figura 87), observamos que los rostros llamado baby face o caras de bebés son naturalistas
y semejantes; esculturas de figuritas con deformacion craneal, rostro alargado con frente
abultada, ojos pequefios rasgados, nariz pequefia, boca con comisuras hacia abajo; en

Chalcatzingo (Figura 92) con expresion semejante a sonrisa.

215 Proyecto SOMA, op. cit.

216 | a autora hace referencia a una combinacion de técnicas y las llama Incisiones o punzonados sobre pastillaje:
técnica de manufactura utilizada ampliamente para la construccién de los rasgos faciales de las figurillas,
considerada una técnica de manufactura compuesta. Por lo menos en el caso del periodo Preclasico o Formativo
en la Cuenca de México, es ampliamente utilizado el pastillaje y la incisidn para representar con mayor realismo
los rasgos faciales u ornamentos de las figurillas ceramicas, por ello considero la fusion de estas dos técnicas y
su amplia aplicacion.
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Las figuritas de Gualupita (Figura 87) y Las Bocas (Figura 88) se asemejan entre si
en cuanto al tocado con peinado a pesar de tener sexo diferente; con dos especies de
mechones con raya a la mitad y rostro cuadrado de ojos rasgados con los parpados
inflamados, nariz pequefia, boca pequefia con comisuras superiores hacia abajo; los rasgos

faciales logrados con incisiones, punzonados muy finos, sobre pastillaje?’

0 punzonada
directamente sobre el plano facial; difuminado para lograr los ojos; pastillaje para hacer la
nariz a veces es modelada incisa o punzonada sobre pastillaje; las orejas son indicadas
portando orejeras. La figurita de Gualupita (Figura 87) tiene busto con brazos no naturalistas;
la figurita de Las Bocas (Figura88) con cuerpo regordete parece ser una figurita masculina
ya que no tiene busto. La similitud entre la figurita de Gualupita (Figura 93) y la de
Marquelia, en la Costa Chica de Guerrero (Figura 89) es sorprendente, puesto que posee
rostro con caracteristicas de tradicion olmeca, con craneo deformado, sin tocado y cabeza
ovalada, frente corta, 0jos rasgados y cerrados, solo la figurita de Tlaltico tiene los ojos mas
abiertos con cejas arqueadas (Figura 90) con nariz pequefia y achatada la figurita de
Marquelia y nariz puntiaguda la figurita de Gualupita (Figura 93). La boca de las figuritas
estudiadas tiene las comisuras superiores hacia abajo, realizada a partir de una incision; mas
abierta la boca de la figurita de Marquelia (Figura 89) en comparacion con la figurita de
Gualupita (Figura 93) y la figurita de Tlatilco (Figura 90) con tocado o peinado elaborado,
se puede apreciar la forma del rostro naturalista alargado, nariz casi a la altura de los ojos
rasgados, mas cerrados y con cejas mas curveadas en Gualupita (Figura 93) la boca de ambas
figuritas tiene las comisuras superiores hacia abajo, mas prominentes los labios de la de
Chalcatzingo (Figura 92) y labios poco notorios sefialados con una pequefia incision-gesto la
de Gualupita (Figura 87).

Las dos figuritas de Gualupita (Figura 95) y la de Las Bocas (Figura 96) tienen tocado
semejante. Ambas poseen rostros naturalistas, con forma ovalada, frente corta y pomulos
redondeados, ojos rasgados, muy cerrados en el caso de Gualupita (Figura 95) y la de
Chalcatzingo (Figura 96) mas abiertos con pupila perforada en un trabajo de incision

217 Una combinacion de técnicas y las llama Incisiones o punzonados sobre pastillaje: técnica de manufactura
utilizada ampliamente para la construccién de los rasgos faciales de las figurillas, considerada una técnica de
manufactura compuesta. Por lo menos en el caso del periodo Preclasico o Formativo en la Cuenca de México,
es ampliamente utilizado el pastillaje y la incision para representar con mayor realismo los rasgos faciales u
ornamentos de las figurillas ceramicas, por ello, considero la fusion de estas dos técnicas y su amplia aplicacion.
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redonda; nariz pequefia donde se nota los orificios nasales y una gran boca con las comisuras
hacia abajo; parece tener un gesto-sonrisa, orejas con aretes redondos perforados en el centro
(arracadas). A pesar de que la figurita de Gualupita (Figura 95) carece de tocado, tiene una
especie de peinado trenzado. Las figuritas fueron logradas a base de un modelado naturalista
para representar las manos y pies.

Son figuritas que tienen un estilo semejante trabajadas con técnicas diferentes,
Gualupita (Figura 87) cerdmica solida y Las Bocas (Figura 88) cerdmica hueca. En las partes
de lo que fue una escultura completa se puede apreciar la cabeza, el torso y los brazos en la
figura de Gualupita (Figura 87) y la figurita de Las Bocas (Figura 88) con cuerpo completo,
se puede observar las diferentes técnicas de ejecucion de las figuritas a través de la
identificacion y definicion de estas técnicas de manufactura como la solida y la hueca. Flores
Jiménez explica la diferencia no solo por la probable especializacion de la técnica, como
menciona dichas figuritas manufacturadas con una técnica hueca las sefiala como resultado
de una evolucién en las representaciones humanizandolas, al dotarlas de un mayor

movimiento y torsion corporal.

Figura 87. Gualupita Figura 88. Las Bocas

Figura 89. Marquelia Costa Chica de Guerrero Figura 90. Tlatilco
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Figura 91. Gualupita Figura 92. Chalcatzingo

Figura 93. Gualupita

Figura 94. Gualupita Figura 95. Chalcatzingo
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Mapa 21. Rutas de comunicacion de las figuritas de Las Cafladas de Morelos.
Gualupita y Chalcatzingo, Las Bocas de Puebla, la Costa Chica de Guerreroy
Tlaltilco
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Figuritas con diversas posturas
Las figuritas de cerdmica hueca con diversas posturas corporales merecen su propia

clasificacion estilistica.

Entre estas analizaré el primero el de Gualupita y otra de Las Bocas. La similitud
entre las figuritas huecas realizadas en barro de Gualupita (Figura 96) y Las Bocas (Figura
97) se observa en los rostros que denotan influencia de la tradicion olmeca con el craneo
deformado, sin tocado y rostro ovalado, con frente larga, ojos formados por dos alargadas
ranuras, rasgados y con pupilas muy cercanas a la nariz. Sobre las cejas formadas por dos
triangulos que comparten su misma base (con estrabismo); nariz pequefia en relacién con las
proporciones del rostro, achatada la de Las Bocas, mas afinada la de Gualupita (Figura 96)
boca con las comisuras superiores hacia abajo, realizada a partir de una incision, mas grande
y abierta la de Las Bocas (Figura 97) en comparacion con la de Gualupita (Figura 98). La
forma de la boca en la figurita de Las Bocas se logra a partir de modelado; se destacar las
mejillas y las lineas de expresion alrededor de la boca. En el caso de Gualupita (Figura 96)

denota un rostro joven, en comparacién con la de las Bocas (Figura 97) que se ve como un
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hombre mas maduro por la flacidez de la piel del rostro (se observa en las comisuras alrededor
de la boca).

Otro rasgo sefialado por Escalante sobre la expresion que los escultores querian lograr
en el hombre con la mano en el rostro de Las Bocas (El pensador) parece estar sumergido en
sus pensamientos, la mujer de Gualupita parece destacar su belleza al doblar el brazo
izquierdo sobre la cabeza y recargar la mano derecha sobre una esfera. La diferencia en el
tamario de la escultura el de Las Bocas Hombre en actitud reflexiva sefiala las proporciones
13 x 9x 7.5 cm en su descripcién del Hombre en actitud reflexiva, Las Bocas (Caballo
Pintado), Puebla lo sitGa cronoldgicamente en el Preclasico medio 1200-500 a. C. y lo
describe como una escultura lograda en barro como base de modelado, con varios engobes y
delicadas incisiones. La escultura de Las Bocas es muy pequefia en comparacion con la de
Gualupita, en ambos casos es admirable la destreza de ejecucion de los artistas de la época.

Retomo a Flores Jiménez, la arquedloga explica la diferencia en la representacion de
las figuritas no solo por la probable especializacion de la técnica, sino las sefiala como
resultado de una especializacion de los artistas y de una evolucion en las representaciones
humanizandolas, al dotarlas de un mayor movimiento y torsion corporal. Los historiadores
del arte han definido en diversas épocas a la representacion de la expresion corporal como
muestra de expresiones de pasiones y emociones u otras intencionalidades derivadas del
gesto, Flores Jiménez sugiere como representar la jerarquia y distincion social, espiritualidad
y religion, que probablemente correspondian a momentos y situaciones concretas en los que
los personajes eran representados. Estoy de acuerdo en que posiblemente representaban
expresiones de éxtasis religioso o dolor en momentos del sacrificio corporal u otras
intencionalidades derivadas del gesto. También se necesita especializacion en la técnica para
lograr el movimiento en la escultura, creo que la época en que se desarroll6 esa forma de
expresion en el arte responde a la comunicacion en el arte, sirve tanto para dar a conocer el
mensaje tanto como para permitir que este se articule. Acuerdo a las posibilidades ofrecidas
por el medio, el artista puede comunicar los conceptos de estilo y expresion.?'8
Los artistas realizan estas figuritas en movimiento por la necesidad de dar a conocer

un mensaje para permitir que este se articule, expresan el espiritu de una época con influencia

218 E H. Gombrich, Arte e llusion, Londres: Editorial Phaidon Press, 2008.
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olmeca. Con lo anterior no pretendo definir la época, sino a los estudiosos de tema a una

mayor busqueda de las herramientas gestuales en el arte precolombino.

Figura 96. Gualupita Figura 97. Las Bocas

Mapa 22. Figuritas con diversas posturas

Figuritas ANTROPOMORFAS DE BARRO
en movimiento
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Indicios formales e iconograficos presentes en el arte de tradicion olmeca en Guerrero
Segun Grove: “Las raices ideoldgicas y tecnoldgicas de los monumentos de Chalcatzingo

parecen provenir de los olmecas de la costa del Golfo muy probablemente de La Venta,
Tabasco. Las esculturas de Chalcatzingo incluso sufrieron el mismo destino de destruccion,
mutilacion y decapitacion tan comunes en los centros olmecas™.?

A partir del andlisis estilistico de las esculturas de tradicion olmeca, trataré de
demostrar que dicha tradicion tiene mayor influencia de Guerrero que del golfo de México,
tomando en cuenta las rutas de comunicacion establecidas por dicha tradicion que vincularon
Las Cafadas de Morelos a las rutas de Guerrero. Propongo que esta ruta que pasaba de
Guerrero a Puebla para llegar a Morelos. Dicha ruta llevaria finalmente a la cuenca de
México.

Para tratar de demostrar esta hipotesis y poder rastrear una ruta de comunicacién
estilistica a partir del estudio de los objetos con influencia de la tradicion olmeca, utilizaré
un analisis comparativo formal estilistico de los relieves de Chalcatzingo correspondiente a
la fase Cantera, también del periodo Formativo medio entre los afios 700 y 500 d. C. en
relacién con los cuatro Monolitos de Teopantecuanititlan en Guerrero y concluyo con un
analisis comparativo formal estilistico entre las esculturas de Zazacatla en Morelos 1000 a
800 a. C.??% y el Monolito Teopantecuantitlan en Guerrero.

Por afios se ha creido que la presencia de la tradicion olmeca de Chalcatzingo
proviene de la costa del Golfo,??! sin embargo, la presencia de mas elementos formales e
iconogréaficos del arte de tradicién olmeca de la zona que corresponde al actual estado de
Guerrero me indicarian mayor influencia en Las Cafiadas de Morelos méas que del Golfo de

219 Grove, op. cit.

20 Giselle Canto Aguilar, “Zazacatla”, Arqueologia Mexicana 153 (s/f): 40-42. Sefiala que hasta el
descubrimiento del asentamiento prehispanico de Zazacatla, afinales del 2006, solo se habia conjeturado sobre
la ocupacion del Preclasico Medio en la region o valle poniente del estado de Morelos, actualmente los datos
recuperados en este sitio, localizado a solo 16 km al sur de la actual ciudad de Cuernavaca [...] permiten
proponer ideas acerca del proceso de aprehensién, adaptacion y disolucion de un cédigo de significacion
denominado olmeca, que surgio en el periodo comprendido entre 1200 a 400 a. C., proceso en el que Zazacatla
desempefio un papel preponderante.

221 Grove, “A final report on Archaeological, op. cit. Sefiala que los Olmecas fueron grupos agricultores,
cazadores y pescadores que se establecieron desde 1700 a. C. en la costa del Golfo. Los centros olmecas de
mayores dimensiones fueron La Venta, San Lorenzo, Laguna de los Cerros y Tres Zapotes. Dichos
asentamientos, se caracterizaron por su dinamismo, albergando a agricultores y artesanos y muy probablemente,
especialistas en la religion y las reglas sociales. Ademas, de que la misma arquitectura olmeca ha evidenciado
construcciones publico-ceremoniales y residencias de élite para confirmar lo anterior.
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México. Chacatzingo ya era un importante centro regional hacia el afio 1100 a. C., mucho
antes de la aparicion de varias caracteristicas de la costa del golfo de México durante la fase
Cantera , Ann Cyphers Guillén en el estudio de las figuritas antropomorfas elaboras en
arcilla, define la fase Cantera del Preclasico Medio (700 -500 a.C.)?%2. Las excavaciones
practicadas por el PAN ELC demostraron que la mayoria de presencia de la tradicién olmeca
Chalcatzingo proviene de Guerrero: “Las excavaciones practicadas por el PAC demostraron
que la mayoria de la ceramica del Periodo Formativo, las figuritas y otros artefactos de
Chalcatzingo son similares a las de otros sitios Formativos de las tierras altas del México
central, tales como Zacatenco o El Arbolillo, en el Valle de México”.??

Ejemplo de lo anterior es el llamado Monumento 9 correspondiente a la fase Cantera,
también del periodo Formativo medio (entre los afios 700 y 500 d. C como una muestra de la
presencia de la tradicion olmeca de Guerrero. La semejanza formal entre el Monumento 9 de
Chalcatzingo (Figura 100) y los cuatro Monolitos de Teopantecuanititlan en Guerrero del
700 a 600 a.C.??* (Figura 99) son indicadores de la influencia de la zona de Guerrero a
Chalcatzingo.

El Monolito de Teopantecuanitlan (Figura 99) esta formado por un bloque de piedra
de una pieza. La similitud que sobresale son los dos grandes 0jos en la parte superior de la
figurita con formas ovoides realizados en relieve; dentro de ambos ovoides, otros mas
pequefios forman las cérneas de dichos ojos (casi con estrabismo) con un iris logrado a base
de una pequefia incision central. La nariz esta formada por dos rectangulos verticales en
forma de “M”, de donde surgen dos formas ovoides que se alargan hacia el borde superior de
la boca con comisuras hacia abajo. Realizado con una doble linea en forma de una “M”, el

borde inferior de la boca de la figurita forma una “W?”; la cara estd delimitada a partir de la

222 Cyphers Guillén, Ann, “Las mujeres de Chalcatzingo”, Arqueologia Mexicana, nim. 7, pp. 70-73.

223 Grove, op. cit. El proyecto arqueolégico Chalcatzingo (PAC) se empieza entre los afios 1972 y 1974,
practicamos abundantes excavaciones en el sitio, reanudandolas una vez mas, brevemente, en 1976. Estas
investigaciones determinaron la existencia de tres importantes fases de ocupacion en Chalcatzingo durante el
Periodo Formativo: la fase Amate, correspondiente al Periodo Formativo temprano (1500-1100 a. C.) con fecha
de radiocarbono sin calibrar, la fase Barranca, correspondiente al Periodo Formativo medio (afios 1100 a 700
a. C.) y la fase Cantera, también del Periodo Formativo medio (entre los afios 700 y 500 antes de nuestra era).
También se hallé evidencia de ocupaciones menores durante los Periodos Formativo tardio, Clésico y
Postclasico.

224 Rosa Maria Reyna Robles, “Diagndstico de una region ' atipica™, Mesoamérica: Mezcala, en Mesoamérica
y los Andes: una visién comparativa, México: Col Miguel Othon de Mendizébal, CIESAS, s/f., pp. 305-374.
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boca por dos pequefios rectangulos horizontales, cuyas bases forman a su vez otro rectangulo
a modo de parte inferior del rostro. El borde lateral tiene unas especies de planta y florero
formado por tres lineas horizontales rectas que se curvan formando una especie de cruz y tres
lineas verticales en relieve rematadas por tres lineas horizontales rectas que se curvan
formando una especie de cruz ovoidal. Debajo un gran rectangulo que forma una especie de
busto de la Figurita, con formas en movimiento circular en los bordes laterales. Tiene una
franja formada por un cuadrado central cruzado por dos lineas en forma de “X”, delimitado
horizontalmente por una franja en ambos lados; realizada en dos lineas centrales rectas y dos
lineas en la periferia que se hacen mas pequefias, formando una curva a partir del centro en
uno de los lados.

En cambio, el otro lado solo acorta la linea superior formando una pequefia curva en
el centro; la parte superior parece un especie de banda formada por cuatro lineas horizontales
en relieve y las dos centrales mas anchas, forman un tocado con rectangulos horizontales en
alto relieve con figuritas en el centro. Un cuadrado central y horizontal a la banda, también
en relieve, tiene una decoracion en el centro con forma de “X”. En la parte superior de dicho
rectangulo, tres pequefios rectangulos unidos en alto, con la base mas pequefia pegada al
relieve; en el centro se encuentra una especie de tercer ojo formado por un ovoide. Delimitado
por un parpado, arriba tiene dos pequefias formas rectangulares en alto relive, a modo de
sefio funcido, indicando furia o coraje. Posee un vano en forma de cruz a modo de una boca
hueca. Decorada con un relieve con un disefio de cuatro lineas rectas que rompen el ritmo en
las cuatro esquinas convirtiendose en dos lineas redondas que forman una “M”; de donde
surge en cada una de ellas una planta semejante al maguey, formada por siete hojas; que
surge del borde y crece hacia la parte superior de la figurita.

Para Grove, el Monumento 9 de Chalcatzingo Figura 100 es la representacion de un
monstruo de la tierra, indicando que tal vez era la entrada a una cueva, la puerta de un ritual
iniciatico o, de acuerdo a Grove, era utilizado para un ritual de paso. Asimismo podemos
observar en la Figura 100, un monolito formado por un bloque de piedra de una pieza. Posee
un vano en forma de cruz, a modo de una boca hueca. Esta decorada en relieve consta de
cuatro lineas rectas que rompen el ritmo en las cuatro esquinas, convirtiéndose en dos lineas
redondas que forman una “M”; de los extremos superiores o inferiores de estas cuatro lineas

surgen plantas semejante al maguey, formada por siete hojas; que nace del borde y crece
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hacia la parte superior de la figurita. En el borde superior tiene dos grandes formas ovoides
delimitadas por una especie de “M”, a modo de cejas, con incisiones en mezo relieve; se
aprecian dentro de ambos ovoides otros mas pequefios que delimitan el borde inferir y
forman las corneas de los o0jos (casi bizcos). A su vez, el iris estd formado por una pequefia
incision central. La nariz esta formada por dos rectangulos en forma de “M”. En el centro se
encuentra una especie de tercer ojo formado por un ovoide, delimitado por un parpado; arriba
tiene dos pequefias formas rectangulares en alto relives, a modo de sefio fruncido, indicando
furia o coraje. Ambas figuritas en cuanto a la forma son semejantes e iconograficamente
representan al monstruo de la tierra.

Se puede concluir que el acercamiento formal a la zona de Guerrero es mayor que a
la zona del Golfo.

Por su parte Chalcatzingo tiene un estilo particular, el cual se puede apreciar en el
Monumento 9 de Chalcatzingo (Figura 100). Grove sefialo que dicho monumento es
teméaticamente idéntico al monumento 1 “El Rey”, Guzman indica que el Monumento 1
(Figura 98) muestra un personaje sentado en el interior de un nicho acuevado, encima del
cual hay representaciones de nubes y gotas de lluvia cayendo. Por lo que es necesario hacer

una descripcion formal de este Monumento 1 de Chalcatzingo.??®

DESCRIPCION FORMAL DEL MONUMENTO 1 DE CHALCATZINGO
La semejanza del Monumento 1 (Figura 100) con el Monumento 9, ambos de Chalcatzingo

(Figura 100), en principio es formal. El Monumento 1 es un corte transversal de una entrada
a una cueva, semejante a la decoracion que delimita la entrada en forma de cruz del
Monumento 9 (Figura 98) que indica la entrada a una cueva. Al Monumento 1 lo podemos
describir como un relieve de una pieza, logrado con un disefio de cuatro lineas rectas que
rompen el ritmo en las cuatro esquinas, convirtiendose en lineas redondeadas que forman una
“M” de donde surge una planta con hojas largas del borde y crece hacia la parte superior. Se
aprecia en la parte superior del disefio una gran forma semejante al ojo descrito en el
Monumento 9 (Figura 98): un ojo ovoide realizado con incisiones en relieve que con un

ovoide mas pequefio logra la forma de la cornea del ojo (casi bizco) en donde se aprecia el

225 Grove, op. cit.
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iris, realizado por una pequefia inciscion central. A su vez, dicho ojo sirve de iimite para el
corte transversal, ya que a partir de esa forma el relieve se convierte en circulos o formas
redondeadas que simulan la parte interior de la cueva. En el centro se encuentra una figurita
sentada con un nifio olmeca o baby face en los brazos.

Grove sefiala que las plantas en relieve son idénticas a otros dos monumentos, por
ejemplo, el Monumento 1 (Figura 100) y el Monumento 13 (El gobernador) (Figura 104).
Efectivamente, se puede apreciar en el Monumento 1 (Figura 100) que tanto las plantas como
las lineas rectas que se convierten en circulares en las esquinas son iguales en los cuatro
monumentos: el 9 (Figura98), el 1 (Figura 100), el 22 (Figura 102) y el 13 (Figura 105).

Figura 98. Monumento 9 Chalcatzingo Figura 99. Monolito de Teopancuantitlan
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Figura 101. Monumento 22, altar-trono en forma de mesa Chalcatzingo

Figura 103.

Fuente: EI Altar 4 de La Venta Monumento 22, altar-trono en forma de mesa Chalcatzingo, tal y

como fue hallado en 1973.

La cara del altar trono fue revestida en la antigiiedad con piedras labradas (a la
izquierda), fotografia tomada durante la excavacion, mientras iba revelandose la superficie

del altar; (a la derecha) dibujo de la superficie del altar. Fotografias y dibujos Grove.
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Figura 104. Esculturas de Zazacatla

Monumento 1 de Zazacatla.

Cultura: Olmeca.

Periodo: Precléasico Medio. Material: Andesita.
Medidas: 57 x 31 x 27 cm.

Localizacion: Centro INAH Morelos.

Foto: Jorge Pérez de Lara

Ficha técnica

Nombre: Monumento 2 de Zazacatla. Monumento 2 de Zazacatla.
Cultura: Olmeca.

Periodo: Preclasico Medio.

Material: Arenisca.

Medidas: 46 x 32 x 28 cm.

Localizacién: Centro INAH Morelos.

Figura 105. Monumento 13 Figura 106. Plantas Bromelias de

Chalcatzingo Chalcatzingo
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SEMEJANZA ENTRE I_,AS ESCULTURAS DE ZAZACATLA CON EL MONOLITO
TEOPANTECUANITLAN
A continuacién, se presentan las similitudes de disefio de una figurita antropomorfa Zazacatla

(Figura 107) Zazacatla en Morelos 1000 a 800 a. C.%?® con una de Teopantecuanitlan (Figura
99) en relacién con los cuatro Monolitos de Teopantecuanititlan en Guerrero 700 a 600 a.
C.227
-Tocado a modo de una banda ancha y cuadrada alrededor de la cabeza, donde se
aprecian formas semejantes a los Chalchihuites.
-Banda rectangular con una forma de flora al lado del rostro.
-cabeza cuadrada proporcion 2/1.
-La nariz esta simulada con dos formas rectangulares arriba de la comisura superior de
la cara en forma de “M”.
-Los colmillos simulados con dos formas rectangulares sobre los lados de la comisura
superior de la cara.
-Los 0jos no se asemejan, ya que son rasgados y no hundidos de forma cuadrada.
-La boca con comisuras hacia abajo, formada por un doble relieve, de acuerdo a la
descripcidon de los arqueodlogos Giselle Canto Aguilar y Victor Mauricio
Castro Mendoza 2007) se sefiala una placa bucal sobre el labio superior, boca entre-
abierta.

Descripcion de los monumentos 1y 2 de Zazacatla
El Monumento 1 de Zazacatla (Figura 107) 1000 a 800 a. C.??® es una escultura de una pieza

con un disefio antropomorfo; tiene tocado a modo de una banda ancha y cuadrada alrededor

226 Canto Aguilar, op. cit., p. 40-42. Sefiala que hasta el descubrimiento del asentamiento prehispanico de
Zazacatla, afinales del 2006, sélo se habia conjeturado sobre la ocupacién del Preclasico Medio en la regién o
valle poniente del estado de Morelos, actualmente los datos recuperados en este sitio, localizado a solo 16 km
al sur de la actual ciudad de Cuernavaca... permiten proponer ideas acerca del proceso de aprehension,
adaptacion y disolucién de un codigo de significacion denominado olmeca, que surgié en el periodo
comprendido entre 1200 a 400 a. C., proceso en el que Zazacatla desempefio un papel preponderante.

227 Reyna Robles, op. cit., p. 305-374.

228 Canto Aguilar, op. cit., p. 40-42. Sefiala que hasta el descubrimiento del asentamiento prehispanico de
Zazacatla, afinales del 2006, solo se habia conjeturado sobre la ocupacién del Preclasico Medio en la regién o
valle poniente del estado de Morelos, actualmente los datos recuperados en este sitio, localizado a solo 16 km
al sur de la actual ciudad de Cuernavaca [...] permiten proponer ideas acerca del proceso de aprehension,
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de la cabeza. Giselle Canto sefiala que “por su forma cuadrada podria tratarse de un marco
de madera”. Tienen formas semejantes a los chalchihuites pueden apreciarse en bandas
rectangulares a los lados del rostro tiene una placa vertical detrés de la cabeza con hendidura
al centro, donde se destacan dos formas redondeadas. La cabeza cuadrada, en proporcion 2/1,
con tocado a modo de peinado, rostro cuadrado con la barbilla saliente, cejas logradas con
gruesos marcos separados por un entrecejo fruncido de doble carnosidad; ojos hundidos de
forma cuadrada, con prolongacion externa de los parpados hacia abajo; nariz ancha y corta
en relacion a las otras formas de la cara; la boca con comisuras hacia abajo, formada por un
doble relieve. Canto sefiala una placa bucal sobre el labio superior y la boca entre abierta que
muestra la dentadura.

Las piernas en postura de loto, con una ligera curvatura que denota las rodillas
sefialadas; el pie izquierdo aparece esbozado; el torso tiene un disefio rectangular ligeramente
inclinado hacia delante; los brazos tubulares extendidos con las manos cortas y juntas con
pequefias lineas en relieve a modo de dedos; estos estan apoyados sobre las pantorrillas.

El Monumento 2 de Zazacatla (Figura 107) es una figurita antropomorfa; con
caracteristicas semejantes al Monumento | en el tocado y rostro; Canto sefiala que “el estado
de conservacion del tocado es malo, ya que perdié uno de los elementos superiores, asi como
los extremos del marco, cuando la piedra que formoé el techo del nicho se derrumbo™.
La figurita se observa sentada con las piernas perpendiculares al tronco y las plantas de los
pies juntas; el torso cuadrado, ligeramente hacia el frente; brazos tubulares, mas largos en
proporcion al Monumento 1 extendidos hacia el frente. Las manos juntas con los dedos
sefialados en relieve se encuentran sobre las piernas de la figurita: “Ambas esculturas
muestran evidencia de pigmento rojo en el area de los 0jos y en partes del cuerpo, y
probablemente estuvieron cubiertas por ese color”.?%

Lo que hace recordar que algunas de las esculturas encontradas en Gualupita del

Preclasico Medio tienen evidencia de pigmento rojo en areas del cuerpo de las cuales la

adaptacion y disolucion de un codigo de significacion denominado olmeca, que surgié en el periodo
comprendido entre 1200 a 400 a. C., proceso en el que Zazacatla desempefio un papel preponderante.

229 Giselle Canto Aguilar y Victor Mauricio Castro Mendoza, “Articulo descubre INAH ciudad prehispanica de
Zazacatla”, El universal, 2007. http://www.eluniversal.com.mx/notas/402417.html
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arqueologa Canto hace una interpretacion iconografica a partir de la forma de jaguar-dragén
olmeca.?*°

A mi modo de ver, la semejanza entre las esculturas de Zazacatla (Figura 108) con el
Monolito Teopantecuanitlan (Figura 104) indican influencia de Guerrero mas que del Golfo
(Figura 108a). En estas figuritas estudiadas la iconografia olmeca toma los rasgos del jaguar
como simbolo de la divinidad, pero podemos observar que la forma de interpretar estos rasgos
es diferente, en este caso, se asemeja mas al “estilo” de Guerrero que al del Golfo. Para
explicar lo anterior tomé una escultura del golfo de México. En rasgos generales, el estilo del
golfo de México es mas naturalista, tendiendo a una forma antropomorfa, en cambio, las
esculturas de Zazacatla de Guerrero se asemeja mas a un relieve bidemensional como sefiala
Giselle Canto Aguilar: La boca con comisuras hacia abajo, formada por un doble relieve, de
acuerdo aladescripcion de los arquedlogos Giselle Canto Aguilar y Victor Mauricio;
la forma de relieve se aprecia también en la forma de la cabeza de forma cuadrada con
proporcién 2/1, asi como de la nariz y de los 0jos. A diferencia de la escultura del golfo de
México, en donde se aprecia la boca con las comisuras hacia abajo, realizada en una forma
naturalista, lograda imitando el movimiento natural de los musculos faciales y se aprecia la
forma interior de la boca. Al igual, los ojos y la nariz poseen forma mas naturalista y
antropomorfa, asi como la cabeza ovalada con proporcién 2/1 aunque la idea aparente sea
asemejarse a la forma jaguar. El estilo del golfo de México que se aprecia en estas esculturas
es naturalista y el de Guerrero es mas abstracto a modo de relieve.

La diferencia es en la forma de plasmarlos que cada artesano emplea por region.
Existe una forma de expresion olmeca del Golfo y otra forma de expresion olmeca de
Guerrero en forma simultanea. La forma de expresion para plasmar los motivos olmecas en

Chalcatzingo, a la que Grove sefiala como talla ecléctica, en la medida en que se combinan

230 Canto Aguilar menciona que el rostro de las esculturas no presenta rasgos humanos, sino los atributos del
dragon olmeca terrestre: ojos en forma de L invertida, nariz de jaguar, ancha y chata, y boca con las comisuras
hacia abajo. Si bien las cejas no fueron talladas en forma de flamas, el ancho marco que las forma pudo tener
pintadas las flamas, atributo del ave de rapifia. Esta transfiguracion del rostro podria indicar que los personajes
no se encuentran en el mundo normal sino en el sobrenatural. La placa bucal, tallada en forma de fauces de
jaguar, seria el elemento que les permitiria transportarse al mundo sobrenatural. Ambas esculturas tienen el
cuerpo ligeramente inclinado, como si estuvieran orando.
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tematicas presentes en sitios de la costa del Golfo con otras regiones (ejemplo el elemento

cuadrifolio)?! en realidad tiene mayor similitud con el estilo de Guerrero.

Figura 108. Esculturas de Zazacatla exposicion en el Museo Cuauhnahuac

Figura 108a. Del golfo de México

231 Grove, Historia de Morelos, op. cit.
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A modo de conclusion
En este capitulo he analizado las dos formas o estilos de representacion de las figuritas que

convergen en un mismo tiempo y espacio geografico de 1200-400 a. C., es decir, las
esculturas de figuritas antropomorfas realizadas en barro solido y las esculturas de figuritas
realizadas en barro hueco de la tradicion olmeca.

También analicé las figuritas encontradas en Morelos, Puebla y la Cuenca de México
que pertenecen al mismo periodo, pero corresponden a un cambio o transicién (en cuanto a
la forma de elaboracién y estética formal de las figuritas sélidas a las figuritas huecas, es
decir, las figuritas a las que Ilamé Estrella de Mar (Figuras 70 a 73) con cuerpo estilizado,
tubular y delgado carente de naturalismo.

Algunas de las figuritas encontradas en Las Cafiadas de Morelos parecen ser una
reinterpretacion local de figuritas huecas de la tradicion olmeca que pertenecen a la tipologia
de del Grupo 2, clasificadas de esta forma por Bromster y donde se observan formas
corporales con tendencia menos naturalistas. A diferencia de las figuritas catalogadas por
Blomster como Grupo 1 que poseen una forma de cuerpo mas naturalista, gordo o
hinchado.??

El origen de estas figuritas de bebés de realizacion hueca con caracteristicas de la
tradicion olmeca, > de acuerdo a Blomster, fue San Lorenzo en el golfo de México en la fase
Manantial entre el 1200 y 830 a. C. Fases culturales Temporalidad: Zohapilco 2500-2000 a.
C.; Nevada 1400-1200 a. C.; Ayotla 1200-1000 a. C.; Manantial 1000- 800 a. C.; Zacatenco

232 |_a diferencia fundamental entre los grupos 1 y 2 de Blomster las encontramos en las extremidades inferiores.
En las Figuritas Estrella de Mar las extremidades se asemejan a un tubo; las piernas del Grupo 2 no son tubulares
como las de Estrella de Mar, pero todavia no son naturalistas como las extremidades inferiores del Grupo 1. En
las segundas se nota la division entre las partes de las extremidades, tienen sefialadas las articulaciones en los
brazos y antebrazos, asi como entre los muslos y las piernas; ademas de las rodillas sefialadas. Otras
caracteristicas de las figuritas del Grupo 2 tienen torso tubular no modelado, excepto por el busto; la cabeza es
alongada; sin embargo, los rasgos no corresponden a los del Grupo 1 como cabeza pequefia en proporcion al
cuerpo con deformacion craneana; dos pequefias lineas sefialan los ojos rasgados con pupilas sefialadas, formas
delgadas de barro representan las orejas pequefias y estilizadas con incisiones a modo de detalles anatémicos
(la forma de las orejas se asemeja a las cabezas colosales olmecas, con una gran boca con las comisuras hacia
abajo, abierta y semejante en disefio al Estilo olmeca. Con relacidn a las figuritas llamadas de tradicién hueca
con caracteristicas de la tradicion olmeca, que Jeffrey Blomster menciona: “que existié una mayor produccion
y uso en el Altiplano de México, en donde aparecen desde la fase Manantial (1000-800 a. C.)” Vaillant las
figuritas tipos olmecas de Tlatilco son idénticas a los tipos de Morelos del Periodo de transicion (1000 a 600 a.
C.); indican que el planteamiento de Jeffrey P. Blomster.

233 Blomster, Jeffrey P. 2002, Figuras huecas -de mayor tamafio que las masculinas y femeninas solidas-,
conocidas como baby face de acuerdo Blomster logradas con una pasta mas fina, que las representaciones
antropomorfas huecas y solidas en barro, evidenciando no solo una tecnologia cerdmica mas avanzada, sino
una calidad intencional.
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800-400 a. C.; Ticoman 400-200 a. C.; Cuicuilco 200-0 a. C.; Tzacualli 0-150 d. C. El periodo
de aparicién en el altiplano Central es después de la produccién en San Lorenzo (1200 a 900
a. C.) sobre esto Blomster menciona que “existio una mayor produccion y uso en el Altiplano
de México” 2%

El anlisis comparativo entre las figuritas con caracteristicas olmecas (Ilamadas baby
face o bebés huecos) de Gualupita, Guerrero, Las Bocas, Puebla, Chalcatzingo y Tlatilco,
indica un mismo estilo artistico olmeca, conformado por una forma de ejecucion de las
esculturas naturalista y, muy probablemente, sefiala una ruta estilistica entre estas regiones
de Guerrero, Puebla a Morelos y de la aldea de Gualupita a la de Tlatilco; donde se
desarrollaron en asentamientos con una temporalidad semejante: Tlatilco (1300 y hasta 600
a. C.),2® Zohapilco (1200-600 a. C.)*® y Regidn del Cerro Chiconautla (1200 a 800 a. C.).%%’
Temamatla (1000-600 a. C.) Padilla R. Roman y Araceli Jaffer G., Tetelpan (1200 y 800 a.
C.), Chalcatzingo (1250 y quiza hasta 500 a. C.), Cyphers Evelyn Rattray, Jaime Litvak y
Clara Diaz:?*® Valle de Atlixco en Puebla durante el Preclasico inferior y medio?® y Sanchez
de La Barquera; Las Bocas-Caballo Pintado en Puebla entre 1200 y hasta 800 a. C., Tlaxcala
entre 1200 y 800 a. C.2%

Existen estudios que proponen la existencia de rutas a través del este de Guerrero que

conectaba con la cuenca de México.?*! En Morelos se aprecia mas la influencia del estilo de

234 Blomster, op. cit., pp. 13-171-195.

2% pifia Chan 1958, op.cit., p.56; Garcia Moll et.al. 1991, op.cit., p.14

23 Garcia Moll et.al. 1991, op.cit., p.14

237 Garcia Samper 1997, op.cit., p.125

23 Clara Diaz, op. cit., p. 22-26

239 Paillés, op. cit.

240 Garcia Cook y Merino Carrion, op. cit., p. 289.

241 Gerardo Gutiérrez y Mary E. Pye, “Conexiones Iconograficas entre Guatemala y Guerrero: Entendiendo el
funcionamiento de la ruta de comunicacion a lo largo de la planicie costera del Océano Pacifico”, XX Simposio
de Investigaciones Arqueoldgicas en Guatemala, Guatemala: Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia,
2007, pp. 921-943. http://www.asociaciontikal.com/wp-content/uploads/2017/01/54.06_-_Mary_Pye.pdf.

In a recent article we propose the existence of a prehistoric route through Eastern Guerrero which connected
Central Mexico to the Pacific Coast and points south. We believe such communication routes may have been
more heavily utilized during certain periods in prehistory and less used during others. For example, we argue
that the Eastern Guerrero route in the Late Postclassic was not as heavily used due to disruptive actions by the
Tutupec Kingdom in western Oaxaca, particularly along the coast. Prehistoric routes would have had periods
of frequent and lesser use, depending on existing physical and social conditions in the regions surrounding these
routes, and this dynamic of use is typically and unfortunately understood only on a maro time-scale.
Niederberger has described another important route through central Guerrero, which connected the Pacific
Coast and the Balsas Region with Central Mexico. This route has implications for the sharing of ceramic modes
between Central Mexico and sites in the Balsas, like Teopantecuanitlan. The eastern route, as mentioned above,
connected the Pacific Coast with the Tlapa Valley to southern Puebla, the Tehuacan Valley, and on to the Gulf
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Guerrero. Posiblemente llega a traves de Puebla, utilizando una ruta que ya existia desde el
Preclasico temprano,?*? una seccion de dicha ruta fue por medio del uso de los rios de la
cuenca del Balsas.

Llegué a esta conclusion a partir del analisis de los estilos representados por las
figuritas de la region del rio Mexcal, lugar cercano a Teopantecuanitlan. La ruta que planteo
es de Teopancuanitlan a Chalcatzingo, pasando por el Valle Puebla-Tlaxcala (Las Bocas),
siguiendo a Morelos (Gualupita) hasta la cuenca de México.

Los motivos iconograficos de la tradicion olmeca del Golfo y de Guerrero son los
mismos.

-Tocado a modo de una banda ancha y cuadrada alrededor de la cabeza, donde se
aprecian formas semejantes a los Chalchihuites.

-Banda rectangular con una forma de flora al lado del rostro.

-cabeza cuadrada proporcién 2/1.

-La nariz esta simulada con dos formas rectangulares arriba de la comisura superior de
la cara en forma de “M”.

-Los colmillos simulados con dos formas rectangulares sobre los lados de la comisura
superior de la cara.

-Los 0jos no se asemejan, ya que son rasgados y no hundidos de forma cuadrada.

-La boca con comisuras hacia abajo, formada por un doble relieve, de acuerdo a la
descripcidon de los arqueodlogos Giselle Canto Aguilar y Victor Mauricio
Castro Mendoza 2007) se sefiala una placa bucal sobre el labio superior, boca entre-
abierta.

La diferencia es en la forma de plasmarlos que cada artesano emplea por region.
Existe una forma de expresion olmeca del Golfo y otra forma de expresion olmeca de

Guerrero en forma simultanea. La forma de expresion para plasmar los motivos olmecas en

Coast, or alternatively into Morelos and the valley of Mexico. Interestingly, while Oaxaca lies adjacent to
Eastern Guerrero, and the Mixteca Baja sites are a short distance away as the crow flies, the Sierra Madre of
Eastern Guerrero greatly impedes access to western Oaxaca and survey of sites, artifact collections, monumental
architecture, and sculpture in Eastern Guerrero demonstrate relatively few ties with Oaxaca. Eastern Contlalco
y La Coquera: Arqueologia de Dos Sitios Tempranos del Municipio de Tlapa, guerrero Gerardo Gutiérrez
(Universidad de Colorado en Boulder) Alfredo Vera (Centro INAH-Morelos) Mary E. Pye (Brigham Young
University) Juana Mitzi Serrano (Centro INAH-Morelos).

242 paillés, op. cit.; Garcia Cook y Merino Carridn, op. cit., p. 289.
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Chalcatzingo, a la que Grove sefiala como talla ecléctica, en la medida en que se combinan
temaéticas presentes en sitios de la costa del Golfo con otras regiones (ejemplo el elemento
cuadrifolio)?*® en realidad tiene mayor similitud con el estilo de Guerrero.

En algin momento, los artistas que realizaron las figuritas con influencia de la
tradicion olmeca, dan paso a la realizacion de dichas figuritas con la particularidad de tener
diversas posturas, figuritas que desde nuestro tiempo interpretamos como la cuspide del arte
olmeca; pensando que los artistas que realizaron dichas obras de tradicion olmeca son los
mejores artesanos del Preclasico. El periodo naturalista del Preclasico mesoamericano esta
marcado por una necesidad de expresion de la postura corporal del ser humano a partir de un
proposito de comunicar la época como metafora.?** Los artistas realizan estas figuritas en
movimiento por la necesidad de dar conocer un mensaje para permitir que este se articule,
expresan el espiritu de una época con influencia olmeca. Con lo anterior no pretendo definir
la época, sino una mayor busqueda de las herramientas gestuales en arte precolombino

Como hipétesis se plante6é que las figuritas antropomorfas del periodo Preclésico,
realizadas en barro (de manufactura sélida y hueca) estudiadas en este capitulo, son el
resultado del encuentro en Las Cafiadas de Morelos de dos formas generales de
representacion del estilo artistico e iconografico, se especulé que posiblemente existié un
grupo social dominante que previligio y solicito a los artistas la representacion del estilo
olmeca en dichas figuritas; asi como un grupo local no dominante que pedia a los artistas
emplearan en una reinterpretacion local del estilo de la cuenca de México afiadiendo matices
de la tradicion olmeca, tal vez para parecerse al posible grupo dominante que privilegia a la
tradicion olmeca.?*®

Las rutas de comunicacion establecidas por la tradicion olmeca que vinculaban Las
Cafadas de Morelos fueron a partir de un primer momento de la influencia del golfo de
México y posteriormente asentamientos como Chalcatzingo donde se nota mas influencia del
estilo Guerrero como muestra la comparacion de las figuritas antropomorfas ejecutadas en
barro del asentamiento de Gualupita con las figuritas de Guerrero, Puebla y la cuenca de

México. Al parecer existia una ruta que pasaba de Guerrero a Puebla-Tlaxcala para llegar a

243 Grove, Historia de Morelos, op. cit.
24 Gombrich, op. cit.
25 Clase del Seminario de Historia del Arte del Dr. Pablo Escalante Gonzélez, CIDHEM, 12 de octubre del 2012.
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Morelos, un sitio clave fue el de Gualupita (Mapas 19, 20, 21, 22 y 23). Asi, esta ruta llevaria
finalmente a la cuenca de México. La mayoria de las rutas establecidas muy posiblemente
utilizaron las afluentes de la cuenca del Balsas, trayecto que comunica a los estados ya

mencionados.

Mapa 23. Distribucion de las rutas de los monumentos de la tradicion Olmeca
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CAPITULO CUARTO
EL PERIODO CLASICO EN LAS CANADAS DE CUAUHNAHUAC

Las rutas del Periodo Formativo se conservaron hasta tiempos teotihuacanos, se
sabe de rutas que relacionan las areas de abasto de materias primas suntuarias y
objetos procesados de la costa de Guerrero con el Antiplano, por la ruta Amacuzac-
rio, Azul-Omitlan. Estas materias incluian: esquistos, mica dorada, rocas
metamorficas verdes (como la serpentina), 6nix calcareo, cinabrio y para el
Poscléasico, también cacao, algodon, conchas Spondylus, pigmentos, miel, copal y
trajes de guerreros, entre otros.

Niederberger, 2002, p. 182.

La continuidad del Posclasico al Clésico en las aldeas de Gualupita no se ha investigado por
falta de evidencias que lleven a conclusiones bien fundamentadas, lo que si se conoce es que
fue un area importante del altiplano Central por su interacciéon econémicamente
de intercambio con la cuenca de México, idea constatada y fundamentada por
estudios realizados en los periodos Clasico (250-650 d. C.) y Epiclasico (650-
900 d. C.).?*® En este capitulo propongo que la zona arqueologica de Gualupita que fue
considerada una region importante y con grandes recursos en el Posclasico tuvo
continuida en el Clasico y también pudo haber sido parte de los sitios utilizados los
Teotihuacanos para establecer un orden y salvaguardar las rutas de comerciales con el fin de
procurarse bienes suntuarios, incorporando y aprovechando instituciones y tradiciones
locales,?*” en los periodos Clasico (250-650 d. C.) y Epicléasico (650-900 d. C.).?*8

Como sefiala Kenneth G. Hirth, Morelos ha sido siempre un area importante del
Altiplano Central debido a su relacion natural y simbidtica con la cuenca de México. La

246 G, Hirth Kenneth, Historia de Morelos, op. cit.

247 |d

248 Iinda Manzanilla, “Estados corporativos arcaicos, organizaciones de excepcion en escenarios excluyentes”,
Cuicuilco 36, 12 (2012). El Instituto de Teotihuacan no actud necesariamente como poder politico conquistador,
sino que impuso su orden para salvaguardar las rutas con el fin de procurarse bienes suntuarios, incorporando
y aprovechando instituciones y tradiciones locales.
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cuenca de México tenia densidades poblacionales altas y con el transcurso del tiempo
sustentd un importante nimero de centros urbanos, incluyendo Cuicuilco, Teotihuacan y
Tenochtitlan. Cada uno de estos tres centros tenia una alta y densa poblacion urbana que se
mantenia por un amplio rango de tecnologias de agricultura intensiva, que incluia terraceado,
riego y chinampas. A pesar de su importancia, cada uno de estos centros buscé establecer
contactos con el valle de Morelos por razones econdémicas.

Asi lo sustenta la tesis de que Morelos ofrecid a los habitantes de la cuenca
de México una rica variedad de productos como frutas, verduras y otros productos tropicales
como aguacate y zapote, al igual que algodon y papel amate que normalmente no estaban
disponibles en las cuencas del altiplano central, se piensa que la regidn del actual estado
de Morelos, normalmente no era susceptible a las heladas que podian destruir las
cosechas.?*

Se cree que gran parte de la agricultura intensiva de Las Cafiadas de Morelos?>° fue
dedicada a la produccion de algoddn como materia prima o con producto terminado
(mantas). Por lo tanto, se especula que este bien fue utilizado por la sociedad del Clésico en
Las Cafiadas de Morelos para integrarse a la red de intercambio Teotihuacano. Cabe recordar
que fue el cultivo del algoddn lo que le dio a Cuauhnahuac el prestigio que perduro hasta el
periodo Poscléasico.?®® Paradis menciona que conocian rutas que relacionaban las areas de
abasto de materias primas suntuarias y objetos procesados de la costa de Guerrero con el
Altiplano, por la ruta Amacuzac-rio, Azul-Omitlan.?>? Edgar Nebot Garcia menciona:

En cuestion arqueoldgica, poco se conoce y se ha estudiado en el noreste del estado de

Morelos y el suroriente de la cuenca de México, siendo puntos claves en la historia
prehispanica del altiplano Central principalmente por ser una zona de paso natural que

comunicaba estas dos grandes macroregiones de sustancial importancia en cuanto a

249 |d

250 G, Hirth Kenneth (2010) Historia de Morelos. Tierra, gente, tiempos del Sur, y La arqueologia en Morelos.
Dinamicas sociales sobre las construcciones de la cultura material, México: Universidad Autonoma del Estado
de Morelos, 2018. http://investigacion.uaem.mx/archivos/epub/historia-morelos/historia-morelos-2.pdf

251 |as relaciones establecidas por Teotihucan y los valles, fomentaron el desarrollo del valle Oriental, gracias
a la influencia de la metrdpoli y las rutas de comercio a las que tenia acceso, mientras que el valle Occidental
sufrid un rezago, véase: Laura Ledesma Gallegos, Proyecto de Investigacion y Conservacion de la Zona
Arqueoldgica de Los Cerritos, Ahuatepec, México: INAH-sep, Centro INAH, 1997 p 7.

252 Louise 1. Paradis, “Ahuindhuac, una aglomeracion urbana al final del Preclasico y principio del Clésico en
la region Mezcala-Balsas, Guerrero”, El pasado arqueoldgico de Guerrero, México: CEMCA, Gobierno del
estado de Guerrero, INAH, 2002, p. 87.
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recursos y ocupacion humana se refiere, ya que permitio el desarrollo de fundamentales
redes de interaccion cultural entre los pueblos desde las primeras etapas del Preclasico
hasta la dominacion tributaria de los mexicas en el Postclasico. Los asentamientos del
Formativo hasta este momento detectados tanto en el norte como en el sur muestran
intricados momentos evolutivos basados en la movilidad de grupos, intercambios e
influencias posiblemente con fines de sujecion promovidas por las grandes urbes que
dominaban en ese momento, pero siempre mostrando caracteristicas étnicas propias
facilmente asociadas a grupos indigenas especificos, tales como las comunidades de
filiacion Tenocelome, Tlatilco y de la cultura Zacatenco, principalmente.?>

En cuanto a la cultura con mayor influencia en el periodo Clasico en el
centro de México, se piensa que Teotihuacan fue la entidad cultural dominante,
ademéas de que su influencia se sintié fuertemente en el oriente de Morelos,
decreciendo en intensidad hacia el occidente y sur del estado de Morelos, fuera del
area de comunicacion con la cuenca de México®* sefiala que la region central y este del
estado de Morelos sufrio la influencia de Teotihuacan durante la época Clasica.

La porcidn oriental del valle de Morelos es conocida por el procesamiento de cal: los
sitios de La Laja, Las Pilas y Hacienda Calderon,?® asi como en la obtencion de recursos de
tierra caliente (posiblemente el algoddn, el aguacate y el silex) y las rutas de abasto de piedras
verdes, miel y aglutinantes hacia Guerrero. Hirth propone que el sitio de San Ignacio se
constituy6 como el Unico centro administrativo regional. Asimismo es curioso que la porcion
occidental de Morelos tenga escasa presencia teotihuacana, lo cual reitera que no habia
control territorial continuo.?®

Sin embargo, se cree que la influencia de Teotihuacdn no se distribuyo de
manera uniforme en el centro de México, incluyendo Morelos, y que ésta dependia de la

importancia de los corredores de comunicacion.?®” Se plantea la existencia de dos

258 Desarrollos culturales tempranos en el noreste de Morelos y el sureste del Estado de México: breves
propuestas acerca de la evolucidon regional Edgar Nebot Garcia, Escuela Nacional de antropologia e historia,
SEP-INAH.

254 Grove, op. Cit.

25 Jorge Angulo Villasefior, “La arqueologia de Morelos, De Teotihuacan a Xochicalco: los periodos Cléasico
y Epiclasico en Morelos”, Historia de Morelos: Tierra, gente, tiempos del Sur, México: UAEM, 2010.

2% Kenneth G. Hirth, Ancient Urbanism at Xochicalco. The Evolution and Organization of a Prehispanic
Society. Archaeological Research at Xochicalco, The University of Utah Press: Salt Lake City, 2000.

%7 Cook Garcia, op. cit.
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corredores, un corredor que va de Teotihuacan hacia la regién Puebla-Tlaxcala,
justificado por lo materiales de influencia Teotihuacana encontrados en esta area
y otro corredor de Teotihuacdn a Xochicalco (deducido por los inventarios de obsidiana y
ceramica encontrados de estas regiones). Ademas se ha detectado presencia de
material Teotihuacano en el centro norte de Morelos por la proximidad con el
paso de Amecameca, en la zona mas seca del sur del valle de Amatzinac.?®® Las ciudades
que recibieron fuerte influencia Teotihuacana fueron Chimalacatlan y Chalcatzingo, Las
Pilas.?®® Lo constatan por materiales arqueoldgicos que datan del periodo Clésico
encontrados en los sitios del recorrido rio Amatzinac que se llevé a cabo en 1973 como parte
del proyecto arqueoldgico Chalcatzingo, encontraron estructuras muy dafiadas que no
permitieron identificar el tipo talud-tablero, e identificar la correspondencia de este tipo
talud-tablero el cual se presenta en Teotihuacan durante la fase Il o Miccaontli 100-250 d. C.
En esta investigacion traté de identificar si los materiales con “estilo” teotihuacano
encontrados en el sitio de Gualupita y en las aldeas cercanas pueden indicar sobre las
relaciones politicas y econdmicas con Teotihuacan durante el periodo Clasico.?®°

258 |d
259 Emilia Florencia Muller Jacobs, El Paynal, 2019. elpaynal.wordpress.com Sitio explorado por la arqueologa.
260 Kenneth, Historia de Morelos, op. cit.
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Figura 109.
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La cercania geogréafica de los valles del acual estado de Morelos con la cuenca de
México implico una constante interaccion entre ambos territorios.?®* En la actual Cuernavaca
existieron sitios considerados del periodo Clasico con influencia Teotihuacana: Gualupita,
Cerritos, Zoquipa Tlachichila y Ciudad Nueva (Figura 109), pero la destruccion sistematica
de estos sitios por la mancha urbana, nos impiden conocer su importancia y el papel que
fungieron y si en realidad eran parte de las rutas de comunicacién teotihuacana como ocurri
cuando Laura Ledesma desarroll6 un proyecto de investigacion y conservacion de la zona
arqueoldgica de Cerritos en Ahuatepec en Cuernavaca, Morelos para el Centro INAH,
Morelos, con fecha noviembre de 1997 (proyecto que no logréd concretarse por la destruccion

apresurara del sitio por la mancha urbana).

261 |_edesma Gallegos, op. cit.
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Sitios del periodo Clasico descubiertos en la actual Cuernavaca
Posiblemente, nunca sabremos si durante el periodo Clasico hubo concentraciones urbanas

que contaban con conjuntos civicos y residenciales similares a los Teotihuacanos, asi como
talleres de elaboracion de objetos, semejantes a los definidos por Hilts, solo podemos
suponerlo a partir de las exploraciones realizadas por Ledesma y Grove en los sitios del
periodo Clasico descubiertos en la actual Cuernavaca: Cerritos, Zoquipa Tlachichila y
Ciudad Nueva (Figura 109).

Grove sefiala a Cerritos como “un grupo de cuatro largos monticulos (conectados al
parecer por un ancho muro dos metros de alto) colocados alrededor de una plaza; lo que se
puede ver en la superficie pertenece al periodo Clasico”.?%? De cualquier forma, se puede
vislumbrar su importancia en el contexto mesoamericano a partir del informe de Ledesma, el
sitio de Los Cerritos (Figura 109) se encuentra al norte de la colonia Antonio Barona, area
comunal de Ahuatepec, municipio de Cuernavaca y fue registrada por el arquedlogo José
Luis Lorenzo en la década de los sesenta.?®®

Laura Ledesma menciona sobre el sitio: “Tiene un area aproximada de seis hectareas,
empero continua hacia el norte, siguiendo el curso del rio Puente Blanco, hasta llegar al
pueblo de Ahuatepec en la superficie se pueden apreciar diversas &reas, como las
ceremoniales con grandes monticulos sobre plataformas que circundan amplias plazas;
indicando que probablemente fueran areas habitacionales y zonas de cultivo, que se aprecian
en las faldas de las barrancas”.?%*

Zoquipa Tlachichila (Figura 109) definida como del periodo Clasico fase Il o
Miccaotli 100-250 d. C, por tener con estructuras con talud-tablero, 2>se encontraba en la
actual colonia Barona; en realidad, eran dos zonas arqueoldgicas las que fueron reportadas:
Zoquipa por el arquedlogo José Luis Lorenzo y Tlachichila por la arquedloga Wanda

Tommasi,?®®. Se menciona que ambos sitios contaban con canales de conduccion o desalojo

262 Grove, op. cit.

263 |_edesma Gallegos, op. cit.

264 |d

265 Se considera que la presencia en las estructuras teotihuacanas del tipo talud-tablero se presenta en
Teotihuacan durante la fase 1l o Miccaotli 100-250 d. C. Romero Manme El Clésico en Teotihuacan 2015
Domenici, 1996; Moragas, 1998; Paz, 1996.

266 |_edesma Gallegos, op. cit.
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de agua, terrazas de cultivo y habitacionales, asi como vestigios de plataformas.?®” También
fueron destruidos por el crecimiento de la marcha urbana.

Ciudad Nueva (Figura 109) sitio localizado en el lado este de la autopista México-
Acapulco donde cruza la barranca de Chapultepec, se pueden ver dos monticulos de mediano
tamario y una plaza y grupo de plazas:?®®

La presencia Teotihuacana en estos sitios es evidenciada de acuerdo a
Ledesma Gallegos, Laura (1997) por las estructuras formando monticulos sobre
plataformas en forma de talud y tablero por lo siguiente: Cerritos tenia monticulos
sobre plataformas que circundaban amplias plazas. Continua la arqueologa:
probablemente fueron &reas habitacionales y zonas de cultivo en las faldas de las
barrancas. Zoquipa y Tlachichila contaban con canales de conduccion o desalojo de
agua, terrazas de cultivo y zonas habitacionales, asi como parametros de plataformas

Ledezma (1997) y en Ciudad Nueva se pueden ver dos monticulos de mediano tamafio

y una plaza y grupo de plazas (Figura 109).2%°

En el centro de la actual Cuernavaca, la evidencia de influencia Teotihuacana se
puede rastrear a partir de la mencién: “En el barrio de Olaque o Olac (de la Cuauhnahuac del
Posclasico) el cual se encontraba en una de las zonas altas, en lo que hoy es el conjunto
conventual de la catedral de Cuernavaca atravesaba de norte a sur la ciudad. Formando un
eje oeste-este, se uniria con el barrio de Tecpan logrando integrar una traza de estilo
teotihuacano con sus templos, palacios y mercados”.2"

Esbozo esta propuesta sin dejar de lado que posiblemente Cuauhnahuac fue planeada,
en cuanto a su traza urbana de norte sur, de norte a sur por los mexicas que a Su vez usaron

la planificacion urbana de Teotihuacan en Tenochtitlan.?’

267 |d

268 David Grove, Localtion and description Archaeologial sites, 1966-67. This is a classic period site located
on the east side of the Mexico Acapulco where is crosses the Barranca Chapultepec, about two medium sized
mounds and a plaza group, age: classid. Ciudad Nueva G/A 99° 12°44"" y 18° 56°47"". This is a classic period
site located on the east side of the Mexico Acapulco autopista where is crosses the Barranca Chapultepec, about
two medium sized mounds and a plaza group, age.

269 Grove, op. cit.

210 Grove, Historia de México, op. cit., p. 257.

21 Eduardo Matos Moctezuma, “Arquitecturamexica”, Arqueologia Mexicana 15 (s.f): 48-53.
HTTPS://ARQUEOLOGIAMEXICANA.MX/MEXICO-ANTIGUO/ARQUITECTURA-MEXICA
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Esculturas de Gualupita con influencia teotihuacana
En el sitio de Gualupita las esculturas encontradas por los Vaillant prefiguran la influencia

Teotihuacana en este sitio. También en el rescate apresurado de El Paso a Desnivel La Selva,
se observaron figuritas de estilo teotihuacano, por lo cual se deduce que a partir del analisis
estilistico de estas figuritas la existencia de dicha influencia en el sitio de Gualupita, tomando
en cuenta, que de acuerdo a Hirth dicho sitio se encuentra entre las regiones donde la
ceramica y otros materiales culturales que definen la influencia teotihuacana son
menos predominantes, asi como pocos datos cuantitativos y comparativos
disponibles para medir y examinar los porcentajes de mercancias importadas, la
emulacidn de la cultura material producida localmente, similitudes en las formas
de residencia, estructura de la poblacion y el grado de ideologias compartidas, practicas
ceremoniales y rituales domésticos.?’

Figura 110. Gualupita

Figura 111. Gualupita Figura 112. Teotihuacan

22 Kenneth Hirth, “Ancient Urbanism at Xochicalco. The Evolution and Organization of a
Prehispanic Society”, Archaeological Research at Xochicalco 1 (2000).
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Se analizan algunos de los pocos materiales rescatados con semejanza con el estilo
teotihuacano en el sitio de Gualupita.

Primero la cabeza de figuritas (Figura 110 y 111) correspondiente a las exploraciones
del area arqueoldgica de Gualupita y de los Vaillant en comparacién con una cabeza
perteneciente al area arqueoldgica de Teotihuacan (Figura 112). El resultado fue que la
figurita de Gualupita tiene un estilo de formas lineales semejante a la figurita de Teotihuacéan.
Ambas poseen rostros de formas geométricas, la cabeza plana, rostro con forma de un
triangulo invertido, la cabeza estd divida con una hendidura en la de Teotihuacan (Figura
112). Las figuritas de Gualupita (Figuras 110 y 111) tienen una insinuacion de hendidura,
logrando un rostro forma de corazdn, caracteristico del periodo teotihuacano; otra
caracteristica del rostro de las figuritas de Gualupita que asemeja su forma a la de estilo
teotihuacano son los rasgos faciales, indicados por medio de en pequefias ranuras, logrando

cortes largos y delgados que simulan los ojos, boca y nariz afiadiros con pastillaje.

Figura 113. Teotihuacan Figura 114. Teotihuacan
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Figura 115. Teotihuacan Figura 116. Teotihuacén

Figura 117. Gualupita Figura 118. Gualupita

Las cabezas de las figuritas de Teotihuacan y Gualupita (Figuras 113, 114, 115, 116,
117 y 118) tienen rasgos naturalistas, a excepcion de la Figura 114 gque es semejante a una
mascara. La forma de la cabeza es la llamada de corazén en la con frente ancha y aplastada
hacia atras; tal vez tiene deformacion craneana (Figura 114). La frente se logré con una sola
pieza rematada por unas cejas unidas. En las figuritas teotihuacanas los bordes de las cejas
son pronunciados y arqueados en comparacion a las figuritas teotihuacanas mas conocidas.
En todas las figuritas las orbitas de los ojos estan hundidas y el globo ocular es visible. Fue
logrado con hendiduras en ambos lados para obtener la forma de las pupilas. Las cabezas de
figuritas con este tipo de tratamiento cuidadoso de los ojos y estilo naturalista, han sido

reportadas antes en varias colecciones mas antiguas de Teotihuacan:2® “Estas figuritas

273 Millon, 1960. Figura 5f: Millon, Drewit y Bennyhoff ,1965: Figura 106h: Barbour 1975: figuritas de
Terracota de la Pirdmide de la Luna en FAMSI. http://www.famsi.org/.../98060es/98060esMontoya01.pdf
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evidencian un notable parecido con las cabezas 'retrato’ del Periodo posterior, y de hecho
pueden ser las antecesoras de este tipo”.2’*

En estas figuritas destaca el anacronismo de rasgos olmecas, la influencia de la
tradicion olmeca es notoria en la forma de la boca, las comisuras estan ligeramente curvadas
hacia abajo. El labio inferior se curva hacia arriba en el medio, separando la boca en dos
camaras, posiblemente para mostrar una deformacion de la misma. La principal caracteristica
entre las figuritas y que resalta sus formas naturalistas es la forma de las cejas (Figuras 113,
114,115, 116, 117 y 118) con los bordes de las cejas muy pronunciados y arqueados.

El estilo de la cabeza de la figurilla de Teotihuacén en la Figura 11327 es naturalista;
tiene la cabeza alargada y la frente esta ligeramente aplastada hacia atras, con una textura y
terminacion muy delicada en cuanto al trabajo del artesano en el barro. La mayoria de las
figuritas asociadas con el edificio 5 caen dentro del estilo de la fase Tzacualli, con una

presencia en aumento de figuritas de estilo Miccaotli.?’®

214 Montoya, op. cit., p. 25. FAMSI, Janet Montoya, Figurillas de Terracota de la Piramide de la Luna en
Teotihuacén, México, 2003. Traducido del Inglés por Alex Lomonaco
http://www.famsi.org/reports/98060es/98060esMontoya01.pdf

25 E| estilo general de la figurilla A385 es muy similar al de A111, pero la textura del barro, el trabajo del
artesano y la terminacién, son mucho més delicados. A primera vista parece hecha de molde, pero al observarla
con mas detenimiento, es evidente que se trata de una creacién modelada a mano por un habil artista. Las marcas
y trazos de los instrumentos que se usaron para crear los distintos rasgos todavia son visibles, incluyendo las
huellas digitales del artista sobre la frente. La forma de la cabeza, los bordes de las cejas, los detalles del area
de los ojos y las hendiduras dobles para indicar las pupilas en A385 son casi idénticas a las de A111. Las cabezas
de figuritas con este tipo de tratamiento cuidadoso de los ojos y estilo naturalista, han sido reportadas antes en
varias colecciones mas antiguas de Teotihuacan (Millon 1960: Figura 5f: Millon, Drewit y Bennyhoff 1965:
Figura 106h: Barbour 1975: lamina 13a, p. 13-15). Estas Figuritas evidencian un notable parecido con las
cabezas "retrato" del Periodo posterior, y de hecho pueden ser las antecesoras de este TIPO.

26 ] estilo general de la figurilla A385 es muy similar al de A111, pero la textura del barro, el trabajo del
artesano y la terminacién, son mucho més delicados. A primera vista parece hecha de molde, pero al observarla
con mas detenimiento, es evidente que se trata de una creacién modelada a mano por un habil artista. Las marcas
y trazos de los instrumentos que se usaron para crear los distintos rasgos todavia son visibles, incluyendo las
huellas digitales del artista sobre la frente. La forma de la cabeza, los bordes de las cejas, los detalles del &rea
de los 0jos y las hendiduras dobles para indicar las pupilas en A385 son casi idénticas a las de A111. Las cabezas
de figuritas con este tipo de tratamiento cuidadoso de los ojos y estilo naturalista, han sido reportadas antes en
varias colecciones mas antiguas de Teotihuacan (Millon 1960: Figura 5f: Millon, Drewit y Bennyhoff 1965:
Figura 106h: Barbour 1975: lamina 13a, p. 13-15). Estas Figuritas evidencian un notable parecido con las
cabezas "retrato" del Periodo posterior y de hecho pueden ser las antecesoras de este tipo.
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El incensario tipo teatro teotihuacano de Gualupita
Los atributos de las formas de la cuenca de México se encuentran fuertemente

representados en la categoria de ollas y cajetes. Particularmente y digno de
destacarse es la presencia de objetos habitualmente raros, tales como candeleros
domésticos, figuritas articuladas y braseros con tapas decoradas.

La evidencia de la presencia teotihuacana en la zona arqueoldgica de Gualupita parece
vislumbrarse con la siguiente pieza perteneciente a un incensario de tipo Teotihuacano,
encontrado en las excavaciones en dicha area en el 2001. EIl incensario era parte de otros
elementos propios de la cultura teotihuacana, asociados a entierros y a ofrendas y a un ritual
establecido alrededor de un contexto doméstico funerario: “Muy pocos sitios, fuera de la
cuenca de México tienen objetos del ritual doméstico teotihuacano, como las figuritas, y los
candeleros sin duda podrian sugerir la presencia de teotihuacanos”.?”’

Gualupita tal vez fue parte de los lugares que los teotihuacanos utilizaban para
establecer un orden para salvaguardar las rutas con el fin de procurarse bienes suntuarios,
incorporando y aprovechando instituciones y tradiciones locales. A partir de este objeto y
basandome en la teoria de Manzanilla, quien postulé que en el sitio de Gualupita, al igual
que en Teotihuacén, la produccion de bienes santuarios o de aquellos que se utilizaban en
rituales como los incensarios tipo teatro, se encontraban bajo el control del mando
teotihuacano o con gobernantes, que pertenecia a una elite asociada a Teotihuacan. También
se piensa que los talleres donde elaboraban estas piezas, estaban situados en lugares cercanos
a los conjuntos asociados a la clase dirigente.?’®

Por lo que se puede pensar que la presencia de un incensario de tipo teatro en el area
arqueoldgica de Gualupita, encontrado en las exploraciones realizadas por el INAH en el 2002
en el predio del Casino de la Selva, nos da la clave de la presencia teotihuacana. Una parte
de la tapa de un incensario tipo teatro (Figura 119) realizado en barro con forma de tapadera

conica semejante a un embudo invertido con chimenea, decoracion a base de una especie de

277 Linda Manzanilla, Estados corporativos arcaicos. organizaciones De excepcion en escenarios excluyentes,
México: UNAM, 2012.
http://www.colegionacional.org.mx/SACSCMS/XStatic/colegionacional/docs/espanol/Imza/lmza_cuicuilco_2
006.pdf 20 Teotihuacan no actud necesariamente como poder politico conquistador, sino que impuso su orden
para salvaguardar las rutas con el fin de procurarse bienes suntuarios, incorporando y aprovechando
instituciones y tradiciones locales; Id., p 111.

278 Id.
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pellizcos que coincide con los disefios de los incensarios se llaman tipo teatro teotihuacano
(Figural20). Los restos de un incensario de estilo teotihuacano en el sitio de
Gualupita indica que este lugar muy posiblemente fue parte de la ruta
teotihuacana, la envidencia que lo sustenta es la fase Tzacualli-Miccaotli (50-250
d.C.)?"° donde se situa al incensario tipo teatro, que es la misma fase donde se
presenta el tipo de estructura de talud-tablero del estilo teotihuacano el sitio Zoquipa
Tlachichila (Figura 109) definida como del periodo Clasico por tener estructuras con talud-

tablero.2®

Figura 119. Parte de la tapa de un Incensario Tipo Teatro de Gualupita

279 Jaime Delgado Rubio, Rubén Cabrera Castro, Rall Valadez Azla, op. cit. p. 107. Sefiala que “el
descubrimiento de un incensario localizado debajo del Patio de los Glifos en La Ventilla, Teotihuacan, que en
su forma y temporalidad puede ser considerado como el ancestro méas antiguo de los braseros tipo teatro
encontrados hasta ahora en la ciudad arqueoldgica y que contribuye al conocimiento actual sobre este
enigmatico artefacto [...] De acuerdo con el analisis cerdmico de Cervantes (2010) los tiestos de estos niveles
corresponden a la fase Tzacualli-Miccaotli (50-250 d. C.), situacion que concuerda con la ausencia de
construcciones subyacentes, datos que en su conjunto revelan la existencia de un edificio fundacional del barrio
teotihuacano de La Ventilla.

280 |_edesma Gallegos, op. cit.
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El periodo Epiclasico en Las Cafiadas de Morelos
La decadencia de Teotihuacan alrededor del afio 600 d. C., menciona Pablo

Escalante, ayudo a estimular el surgimiento de Xochicalco como un importante
centro cultural del occidente de Morelos durante el periodo Epicléasico.?!

Durante mas de seiscientos afios, Teotihuacan generd una fuerza centrifuga de gran
magnitud que difundié rasgos de origen metropolitano a cientos de kilometros de distancia
del valle de México. Al desmoronarse el sistema teotihuacano, alrededor del afio 600 d. C.,
parece haberse producido una fuerza que operaba en el sentido inverso, lo que los fisicos
Ilamarian una fuerza centripeta. Los grupos situados en la periferia del sistema teotihuacano
hicieron sentir su presencia en la meseta central. La concurrencia de diferentes tradiciones
en la meseta y algunos contactos inéditos que se produjeron en las otras regiones de
Mesoamérica dieron paso a interesantes fendmenos de combinacion cultural.?82

El oriente de Morelos permanecié unido de manera mas cercana a la cuenca
de México durante el periodo Epiclasico, mientras que Xochicalco desarrollaba
fuertes lazos culturales con las areas del occidente y del sur. Tomando como
fundamento las investigaciones realizadas a la fecha, es claro que el oriente y centro de
Morelos siempre estuvieron mas ligados a la cuenca de México por el acceso disponible por
la region del Ajusco através del paso de Amecameca.?®

La decadencia de Teotihuacan como un centro de influencia al final del Periodo
Clasico produjo la desaparicion de su estilo distintivo de ceramica en todo el
altiplano.

Existe estudios sobre la cerdmica estilo Xochicalco, sin embargo, de
acuerdo a Hirth,®* es muy dificil definir la presencia de la cerdmica de estilo
Xochicalco, porque comienza a cambiar a medida que uno se desplaza a mas de quince o
veinte kilébmetros dentro de su regidn circundante, asi la ceramica de estilo Xochicalco se

ha utilizado para identificar sitios del Epiclasico en la region Coatlan-

2 Pablo Escalante Gonzalbo y Gonzalbo Aizpuru Pilar, “Historia de la vida cotidiana en México”,

Mesoamérica y los &mbitos Indigenas de la Nueva Espafia, México: Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 43.
282 Escalante, op. cit.
283 Kenneth, op. cit., p. 110.
284 Hirth, op. cit., p. 111.
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Miahuatlan, la influencia de esta ceramica disminuye notablemente en frecuencia
en el suroeste del rio Chalma.

Kenneth Hirth sefiala que Xochicalco tuvo una ocupacion del Preclasico al
Posclasico, y en su publicacion mas reciente indica: "el analisis de estos materiales de
coleccidn de superficie se identificé una pequefia ocupacion tan temprana como 500-900
a.C., y algunas otras ocupaciones menores que abarcan hasta la Conquista espafiola™.?® Sin
embargo, al principio del mismo articulo Hinh sostiene que Xochicalco fue abandonado
rapidamente al final del periodo Epiclasico: ...Xochicalco es casi completamente un sitio de
una sola ocupacion. El cual crecid rapidamente en una elevacién sin ocupaciones previas al
inicio del periodo Epiclasico y mucho del sitio nunca fue reocupado después de su
abandono".28

A pesar de la informacion disponible para Xochicalco, nuestra comprension del
periodo Epiclasico para el resto de Morelos no es muy buena. Como se menciond
previamente existen dos razones para esto: el bajo nimero de investigaciones sobre el
Epiclésico y la relativa naturaleza diagndstica imprescriptible de sus colecciones de
ceramica. No obstante, estas limitaciones es posible identificar algunos rasgos generales para
el periodo Epiclasico, el conocimiento de la cronologia de la ceramica de Xochicalco ha
hecho posible definir un horizonte para el asentamiento del Epiclésico en la region Coatlan-
Mihuatlan en el occidente de Morelos.?’

En Morelos existe presencia del periodo Epiclasico en Xochicalco y posiblemente en
Coatlan del Rio, el motivo lo sefiala Keneth G. Hirth en el siguiente apartado estudio la

presencia del periodo Epiclésico en Coatlan del Rio.

Estilo Xochicalco en la piedra de Coatlan del Rio
En el siguiente apartado se definird como parte del estilo Xochicalcoa la escultura de

La Piedra de Coatlan, actualmente en el Palacio de Cortés (Figura 121) como muestra de un
antecedente del estilo Xochicalco, como resultado de amalgama de culturas, lo
anterior lo evidencia por la diversidad de culturas presentes en el relieve (Figura 121) en

esta escultura de Coatlan del Rio observamos una serie de figuritas que describen algunos

285 Hinh, 2003, p. 262.
286 Kenneth Hirth y Cyphers, 1988 apub, 2003, p. 260.
287 Hirth, op. cit., p. 124-126.
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eventos historicos a través de simbolos jeroglificos y pictograficos nahuac y mixteco.?® Al
parecer relata en el relieve plano sobre fondo plano, antecedente del estilo de relieve
Mixteca—Puebla la historia y peregrinacion del asentamiento de Coatlan.?3®
El patron de asentamiento del periodo Clasico es interesante porque mientras que se centrd
en areas riberefias, representa una dispersion de la poblacién del periodo precedente. Durante
el periodo Formativo Tardio, la poblacion se concentr6 en pequefias aldeas nucleadas,
dominadas por el gran sitio de Coatlan Viejo (RCT-5). Este sitio creci6 a un tamafio de 60
hectareas, dos o tres veces mas grande en tamafio que la siguiente comunidad de la region, y
contenia multiples grupos civico ceremoniales de pequefio tamafio, concentrados alrededor
de una zona central ad- 108| Kenneth G. Hirth ministrativa. Coatlan Viejo parece haber
funcionado como el centro administrativo dominante de un pequefio cacicazgo regional. En
términos comparativos, la region no parecer haber sido integrada de manera similar durante
el subsecuente periodo Clasico.?®

De acuerdo a las investigaciones de los arque6dlogos sobre la Cronologia
de Xochicalco se menciona una ocupacion continua solo en el Epiclsico: Laciudad
de Xochicalco presenta una sola ocupacién continua que abarca 400 afios, iniciando alrededor
de 650-700 d.C. Las modificaciones hechas en algunas construcciones indican diferentes
etapas constructivas, mas no existe evidencia de cultura material que permita distinguir la
existencia de diversas fases.?%

La breve historia sobre los periodos Clasico y Epiclasico en Morelos y el

desarrollo de Xochicalco de acuerdo a Hirth nos permite entender la diversidad

288 Coatlan del Rio. El origen de Coatlan data de la era prehispanica. En ese sitio se encontrd la importante
piedra llamada Coatlan que se conserva en el museo Cuauhndhuac de Cuernavaca.
https://morelos.gob.mx/?g=coatlan_rio

289 Coatlan del Rio https://morelos.gob.mx/?g=coatlan_rio. En Coatlan se encontro la piedra llamada Coatlan
que se conserva en el museo Cuauhnahuac de Cuernavaca, la serie de figuras describen algunos eventos
histéricos segun los simbolos jeroglificos y pictograficos que presenta, al igual que la piedra que se encuentra
en la plaza civica de Coatlan del Rio. Personas con arraigo politico cultural, interesadas en conocer nuestras
raices histdricas, han encontrado dispersas piedras cilindricas de columnas desintegradas y piedras labradas en
blogue, lo cual revela, que en este lugar existié un templo o palacio importante, ademas se observan grandes
monticulos de tierra que posiblemente estén cubriendo alguna pirdmide. La siguiente escala en el peregrinaje
fue a orillas del rio, en el sitio donde actualmente se encuentra la poblacion, por lo que posteriormente se le
llamo “Coatlan del Rio”. Este pueblo pertenecio al centro religioso y politico de Xochicalco para posteriormente
pasar a formar parte del sefiorio de Cuernavaca, tributario de los Aztecas.

29 Hirth, op. cit.

21 Crespo Norberto Gonzalez, et.al., “La cronologia de Xochlcalco”, Arqueologia Mexicana 37 (2008).
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cultural en Xochicalco?%

y el estilo Xochicalco. Entendiendo que Xochicalco es

considerada como una de las entidades capitales-estado del Epiclasico; que para algunos

autores utilizaba los recursos figurativos de la época y de las ciudades estado como Cacaxtla,

con el propdsito de lograr una estrategia politica tributaria y expansionista a fin de alcanzar
una intimidacion politica y social como sefiala Testard:

Un estudio de las interacciones suprarregionales entre cuatro capitales del Altiplano

mexicano, sitios de la costa del Golfo y de la zona maya en el Epiclasico (600 a 900 d.

C.), pueden presentarse varias hipotesis sobre un posible cambio paradigmatico de

orden politico durante este periodo. Analizados gracias a una metodologia especifica,

ciertos vestigios materiales (artefactos muebles e inmuebles, corpus iconografico) son

confrontados con las teorias de tipos de accion politica documentados en Mesoameérica,

y producen un haz de pistas convergentes. En el contexto de cambios ideoldgicos,

sociales y politicos del final de Teotihuacan, las nuevas élites de estas ciudades, en

contacto intermitente con las de sociedades lejanas, ejercian su poder apoyandose en la

glorificacion de las personas, la exacerbacion de la fuerza militar y el prestigio
adquirido gracias a esas interacciones lejanas.?%®

De acuerdo a esta autora también podemos observar en el urbanismo y en los motivos

del estilo artistico la iconografia de Quetzalcoatl, en las zonas de Xochicalco, Veracruz y la

Maya.?%

292 Xochicalco se localiza en el sector noroeste del estado de Morelos, a ochenta kilémetros SSE de la Ciudad
de México (Mapa 1). El sitio fue, probablemente, el mas importante centro religioso y politico desarrollado en
el centro de México durante este periodo de disturbios politicos. Teotihuacan habia perdido su posicién de
dominancia en el centro de México alrededor del afio 600 d. C., cuando surgieron mdaltiples centros que
competian por el poder, incluyendo a Xochicalco, Cacaxtla, Atzcapotzalco, Teotenango y Tula (Sanders,
Parsons y Stanley, 1979). Cholula fue opacada por Cacaxtla como el principal centro de la region Puebla-
Tlaxcala hasta cerca de 900 d. C., cuando Cholula reafirmé su importancia como un importante centro civico-
ceremonial y comercial. Teotihuacan disminuy6 en tamafio durante el Epiclasico, pero permanecié como un
sitio de gran influencia en la cuenca de México. Xochicalco sacé ventaja de esta inestabilidad politica para
conquistar una gran porcién del occidente de Morelos y noreste de Guerrero. El sitio surgié como un centro
independiente y a juzgar por su lugar en la mitologia azteca (Sahagun, 1981) fue un importante nucleo politico
y religioso en todo este periodo. Hirth, op. cit., p. 110-111.

293 Juliette Testard, “Intercambiar en Mesoamérica durante el Epiclasico (600 a 900 d. C.): poder, prestigio y
alteridad. Un analisis de la cultura material de PueblaTlaxcala y Morelos”, Journal de la société des
américanistes 104-2 (2018): 104-2. 10.4000/jsa.16165

29 Testard, op. cit., p. 166.
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Para ejemplificar lo anterior realicé un analisis de los relieves y la forma
estructural de la piramide de Quetzalcéatl en Xochicalco,?® identifiqué en los
motivos el estilo artistico logrado a partir de la amalgama de culturas, entre las formas
arquitectonicas se aprecia la utilizacion del estilo teotihuacano en la forma talud-
tablero de la pirdmide, el remate del entablamento de la misma realizado con
cornisa voladas se aprecia la influencia del estilo del Tajin. (Figura 121A) También
podemos apreciar la iconografia de Quetzalcoatl en los relieves y las figuritas sentadas
de estilo maya asi como la escultura del personaje femenino sentado procedente del
Templo de la Malinche, Cerro de la Malinche, Museo Regional Cuauhnahuac (Figura 121B)
simbologia ya estudiada por Juliette Testar?®® y, los simbolos jeroglificos como parte de las
interacciones suprarregionales entre cuatro capitales del Altiplano mexicano, sitios de la zona
maya. 2%

Unestudio detallado del periodo Epiclasico en el actual Morelos puede proporcionar
mas informacién sobre Gualupita y su estilo en el periodo Epiclasico del 600 al 900
d. C.

29 |_a Piramide de las Serpientes Emplumadas Aun cuando sus dimensiones de 22 por 18 my 4 m de altura no
revelan una construccién revista arqueologianotable, el contenido iconografico ha hecho de este monumento
todo un emblema para Xochicalco. Gonzélez y Garza, Arqueologia Mexicana 37 (2008): 40-42

2% Testard, op. cit., pp. 829-831, 867-868 y 829-831.’iEn el corpus iconografico examinado en Xochicalco, los
personajes sentados en flor de loto son representados de forma recurrente sobre el talud, el tablero y el templo
de la Pirdmide de la Serpiente Emplumada —PSP de aqui en adelante—, asi como en otras esculturas procedentes
del sitio, mientras que se conocen pocos ejemplos para el Clasico en el Altiplano centrall (arquetipo 1B de la
Figura 4). La postura sentada —en flor de loto, o con las piernas estiradas horizontalmente, o bien, dobladas a
90 grados o en cuclillas, cerca del busto2 — se nota en numerosas representaciones antropomorfas de Cacaxtla-
Xochitécatl, Xochicalco y Cantona [...] Las diferentes posturas sentadas seguramente se relacionan con la
jerarquia social y el género.

297 Para saber al respecto ver Harri Kettunen Christophe Helmke, Introduccién a los Jeroglificos Mayas,
Conferencia Maya Europea, Copenhague: Departamento de Lenguas y Culturas Indigenas Instituto para
Estudios Transculturales y Regionales Universidad de Copenhague En colaboracién con: Museo Nacional de
Dinamarca Wayeb XVI, 2011.

163



Figura 121.
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Figura 123.

Escultura femenina sentada procedente del Templo de la Malinche en

el sitio de Xochicalco
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A modo de conclusion
Lo que dio prestigio a la Cuauhn&huac del periodo Clésico y muy posiblemente perduro hasta

el Poscléasico fue el cultivo de algodon.

Entre los sitios considerados del Periodo Clasico en Cuauhnahuac con influencia
Teotihuacana los arquedlogos sefialan a Gualupita, Cerritos, Zoquipa Tlachichila y Ciudad
Nueva (Figura 109), pero la destruccion sistematica de estos sitios por la mancha urbana, nos
impiden conocer su importancia y el papel que fungieron y, de esta manera, conocer Si
fungian como parte de las importantes rutas de comunicacion (Figura 109).

En las esculturas encontradas por los Vaillant en la zona arqueoldgica de Gualupita,
y en el rescate apresurado de la zonas arqueoldgica de Gualupita-Casino de la Selva y la
continuacion de este sitio denominado EI Paso a Desnivel La Selva, se prefigura la influencia
Teotihuacana, ejemplo de esto son las cabezas de figuritas de Teotihuacan y Gualupita
(Figuras 113, 114, 115, 116, 117 y 118) en donde se prefiguran en las cabezas de dichas
figuritas rasgos, la forma naturalista y el estilo del periodo Clasico de Teotihuacén.

El incensario de teatro teotihuacano es otro elemento que prefigura la influencia
teotihuacana en el area arqueologica de Gualupita; encontrado en las exploraciones realizadas
por el INAH en el 2002 en el predio del Casino de la Selva. Posiblemente en el sitio de
Gualupita, al igual que en Teotihuacén, la produccion de bienes santuarios o de aquellos que
se utilizaban en rituales como los incensarios tipo teatro, denota la presencia de una elite

asociada o bajo el mando teotihuacano.?®®

2% Manuel de Jestis Duefias Garcia, La frontera septentrional de Mesoamérica durante el Epiclasico (600-900
A.D.). Una Mirada a través de la teoria de sistemas mundo de la arqueologia en Aguascalientes, México:
UASLP, CONACYT, 2017. Nos unimos a la propuesta de que Mesoamérica es un Sistema Mundo (o varios), es
decir, un conjunto de redes anidadas de las que fueron participes un conjunto de sociedades. El uso de este
concepto implica que en algunos momentos el sistema crecio, es decir, incluyo a mas participantes, y en otros
se redujo, es decir, algunos participantes de desconectaron, a lo que cominmente se conoce como la fluctuacion
de la frontera mesoamericana. En algin momento el sistema se centralizd, con la aparicion hegemonica de algin
centro o ndcleo, y en otro se descentralizd, permitiendo la entrada de mas competidores que terminaria con el
alzamiento, eventualmente, de otro nlcleo. Todo lo anterior significa que el sistema pulsaba [...] el flujo de
bienes de prestigio y las ideas detras del valor que ellos tenian, jugd un papel primordial para tales movimientos,
ya que le permitirian a cada uno de los grupos de elites participantes de este flujo, adquirir el prestigio necesario
para aplicar de manera efectiva el poder. El apogeo de sitios como La Quemada, Alta Vista, Cerro encantado,
el sitio de Villa de Reyes, Santiago, Cerro de en medio y el Ocote es simultaneo al apogeo del Tajin, Cantona,
Cacaxtla/Xochitecalt, Xochicalco y Chichén Itza. La relacion que guardan estas sociedades entre si esta
intimamente ligada a la descentralizacion que siguié al declive teotihuacano, y a la participacion activa de
distintos sitios por conseguir y lograr colocar los bienes que para cada participante eran esenciales para la
reproduccion.
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Defino a la escultura La Piedra de Coatlan (actualmente en el Palacio de Cortés)
(Figura 121) como parte del estiloXochicalco, resultado de la diversidad de la amalgama
de culturas en el Epiclasico del 600 al 900 d.C. a partir de entre el Altiplano
mexicano y la zona oriental en la costa del Golfo y en la zona maya en cuatro sitios del
Altiplano: Cacaxtla-Xochitécatl Tlaxcala; Xochicalco Morelos; Cantona y Cholula en
Puebla.?*®

Estilo que podemos observar en la pirdmide de Quetzalcoatl del sitio de
Xochicalco; en donde entre las formas arquitectonicas se aprecia el estilo
teotihuacano en la forma talud-tablero de la pirdmide y la clara influencia de la
arquitectura del sitio de Tajin en el remate del entablamento a manera de moldura
volada, cornisa saledizas o voladas, con funciones tanto estructurales como decorativas;
ademas en los relieves se distinguen figuritas de estilo maya y simbolos jeroglificos
y pictogréaficos.

Un estudio detallado puede proporcionar més informacidn sobre el Periodo
Epiclasico en las cafiadas de Morelos. transicion del clasico al Epitclasico. enel
centro de México (600 a 900 d.C.) y para entender El Epiclasico en el centro de México (600
a 900 d.C.) fue el teatro de numerosos cambios, tanto a nivel politico, como demogréfico,

ritual y religioso.3%

29 Testard, op. cit.
300 A, Diehl Richard y Janet Catherine Berlo, “Introduction”, Mesoamerica after the decline of Teotihuacan,
Washington: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1989, p. 1-8.
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CAPITULO QUINTO
EL ALTEPETL DE CUAUHNAHUAC COMO PARTE DE LA UNIDAD
CULTURAL DEL POSCLASICO

En este capitulo resefio la importancia de Cuauhnahuac en el contexto politico socio-cultural
y de la unidad cultural de Mesoamérica como parte de las redes comerciales, que alcanzo su

apogeo en el Posclasico.3!

Configuracion urbana del Altepetl de Cuauhnahuac: el sitio a estudiar
El Altépetl de Cuauhnahuac®® tenia un area de 223 km? y estaba conformado por tres sitios:

Teopanzolco, La Gran Cuauhnahuac y el Glasis de Buenavista (Figura 122).2 Estos dos
ultimos sitios estaban compuestos por una serie de Tlayacatl, o conjuntos arquitecténicos con
palacios y jardines reales, juego de pelota, recinto administrativo, construcciones
ceremoniales, aposentos de parientes, oficiales que eran parte de la elite militar y religiosa y
la gente de servicio. Los Tlayacatl estaban separados por caminos (ejemplo los barrios de

Tecpan y Panchimalco) o por barrancas (en los barrios de Xallan y Olaque). De acuerdo a

301 F, Berdan, Frances y Michael Smith, “Sistema Mundial Mesoamericano Nuevas Perspectivas”, Relaciones.
Estudios de  historia y sociedad 99, XXV  (2004). https://www.colmich.edu.mx/rela.
C.iones25/files/revistas/099/pdf/originales/-PORTADILLA.pdf

302 |_a unidad geopolitica basica del mundo azteca es el Altépetl —literalmente «agua-cerro» (atltepetl)—, que
segun el contexto puede traducirse como pueblo, ciudad, sefiorio, e incluso pais o reino. Fundamentalmente, un
Altépetl surge del asentamiento de un grupo humano en un territorio. Otras caracteristicas definitorias parecen
ser su division en partes diferenciadas y con su propio nombre, y la existencia de una tradicion o mito de
fundacion que viene a afirmar la ancestral unidad étnica bésica del grupo, legitimando asi la actual entidad
politica. Tlacauhtli, altepetl y tlalli: Conceptos basicos de estructuracion del espacio, territorio y tierra en el
México pre-colombino Daniel Astorga Pobletel, 15 de octubre de 2014.

303 En el Posclésico el imperio o hueytlaltdcayotl mexica tenfa tres huey tlatoani, correspondientes a cada una
de los reinos integrantes de la Triple Alianza. En las guarniciones militares mexicas habia gobernadores
llamados cuauhtlatoque y bajo el mando de estos cuauhtlatoque habia calpixque que eran los recaudadores de
impuestos El sefiorio o tlatocayotl es el siguiente nivel inferior en la escala administrativa del Imperio mexica,
en el caso de Morelos era el tlatocayotl de Cuauhnahuac. Cada tlatocayotl estaba gobernado por un tlatoani que
tenia la facultad de nombrar y delegar su poder en los tetecuhtin tecuhtli en singulares encargados de gobernar
los poblados, conocidos como Altepetl —cerro agua— integrado por varias familias o calputin —singular, calpulli.
Cada calpulli era gobernado por un calpulleque o pariente mayor, quien se encargaba de la justicia, la
administracion de las tierras, la organizacion del trabajo colectivo, el pago de los tributos y el mantenimiento
de los templos y palacios (palacio o teopan). En 1519 el sefiorio era la unidad politica mas importante del
Meéxico central. Era un territorio basicamente agricola dividido en unidades campesinas que se dedicaban
también a la produccion artesanal. Entre los productores agricolas y la clase dominante existia la relacion del
tributo. Ademas, estaban separados por fronteras étnicas ya que en cada sefiorio habia, por lo general, un grupo
étnico dominante. Druzo Maldonado Jiménez, Historia de Morelos Tierra, gente, tiempos del Sur, p. 81-82.
http://libros.uaem.mx/archivos/epub/historia-morelos/historia-morelos-3.pdf
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Sterpone y Lépez, a partir de los documentos de la coleccion Goupil, los codices del
marquesado, la informacion presentada por Zavala y otros documentos del AGN.3%

Michael Smith define el Altépetl de Cuauhnahuac a partir del estudio de las
excavacionesde los complejos cerdmicos producto de las excavaciones del
Posclasico, explora el intercambio y la interaccion estilistica, logrando determinar en el area
de el Altépetl de Cuauhndhuac, dos fases: Teopanzolco y Tecpan (1200 y 1400 d. C.). La
anterior propuesta parece indicar que en la fase de Tecpan los palacios de los gobernantes se
desplazaron a lo que ahora es el centro de Cuernavaca. Este desplazamiento no se sefiala
como un abandono de Teopanzolco305 como centro ceremonial, al parecer continué con esa
funcion. Evidencia de lo anterior es que a la llegada de los espafioles a Cuauhnahuac se estaba
ampliando el templo principal de Teopanzolco.

Smith fundamenta la propuesta de que el complejo ceramico Teopanzolco pertenece
al Posclasico medio: “Las ceramicas provenientes de Teopanzolco [...] materiales tipicos del
Posclasico Medio mientras el resto de yacimientos de Morelos muestran importaciones de
cerdmica Azteca Ill, negro sobre naranja, caracteristica del Posclasico Tardio, entre 1300 y

1350 d. C., Teopanzolco carece de tales indicadores arqueoldgicos”.3%

304 Osvaldo José Sterpone Canuto y Lépez Garcia Pedro Antonio, Cuauhndhuac: Un acercamiento a las
condiciones politicas. México: INAH, 1992,

305 Berdan y Smith, op. cit. . p. 6. A Teopanzolco, ademas de por la ceramica caracteristica, se le conoce por la
piramide de doble escalinata, a la que se cree corresponde al periodo Azteca Temprano. Proponiendo una fecha
de 1300 0 1350 d. C., anterior al comienzo del Posclésico Tardio B o Cuauhn&huac. Tardio (en torno al 1430 o
1440 d. C.), por lo que Smith propone situarla aproximadamente en el 1400 d. C

306 |d. Sigo en lo concerniente a la arqueologia de Morelos a Michael E. Smith (en prensa 1, en prensa 2 y
Smith, Neff y Fauman-Fichman en prensa). The ceramics of all of these collections pertains to the Middle
Postclassic Teopanzolco ceramic complex. It appears that the site of Teopanzolco may have been abandoned in
Late Postclassic times (the Teopan phase in Cuernavaca), and the center of the city of Cuauhnahuac moved to
the location of the modern zocalo and the Palacio de Cortés.
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Tabla 1. Fases arqueoldgicas

Fecha (d. C.) Periodo Posclasico El puerto Cuernavaca
1500 Tardio Cuauhnéhuac tardio Tecpan
1450
1400
1350
1300 Posclasico Cuauhnahuac temprano Teopanzolco
1200 Tardio A

Fuente: Elaboracion propia.

El proceso de expansion tepaneca (Tepaneca es el nombre de un pueblo prehispanico,
de origen chichimeca, que se instalé en la cuenca de México a mediados del siglo xii de
nuestra Era)*®’ y la conquista del pueblo Tlahuica y del Tlatocayotl de Cuauhnahuac,
coincide con las fechas que plantea la arqueologia acerca del abandono de los palacios de
Teopanzolco por la élite gobernante de Cuauhnahuac y su desplazamiento al actual centro
de Cuernavaca. En los Anales de Cuahtitlan se menciona a Acamapichtli conquistd y se
apropidé de cuatro pueblos; el primero de un lugar llamado Mezquic y Xochimilco,
Cuauhnahuac y Cuitlahuac: “En este tiempo todavia no se poseia el material en el arte de las
hermosas mantas; solamente se usaba el vestido, que hoy se llama ayatl (manta delgada de
maguey)”.

También los estudios de Pedro Carrasco coinciden con la propuesta de la arqueologia
este autor menciona a partir del contenido de la pictografia del Cédice Mendoza (Figura
124)°% las resefia de las conquistas de Acamapichtli en 1377 d. C, donde sefiala que

Acamapichtli, por fuerza de armas, gan6 y conquisto los pueblos contenidos en las pinturas

307 Carlos Santamarina Novillo, El sistema de dominacion azteca: el Imperio Tepaneca, Madrid: Novillo, 2005.
https://eprints.ucm.es/id/eprint/7240/1/T28903.pdf. En cuanto al gentilicio tepaneca, designa a uno de los
principales grupos étnicos de la Cuenca de México en el Posclasico. Tras un periodo de hegemonia al que suele
denominarse Imperio Tepaneca, en el que vamos a centrar nuestra investigacion, pasd a formar parte
subordinada de la unidad politica que domino la Cuenca de México y otros amplios territorios de Mesoamérica
hasta la llegada de los espafioles, la misma que se conoce frecuentemente como Imperio Azteca. Asistimos asi
en el Posclasico -0 Azteca- Tardio a dos sucesivas etapas hegemonicas, primero con centro en Azcapotzalco -
el Imperio Tepaneca (1370-1428)- y luego en Tenochtitlan -el Imperio Mexica (1428-1520).

308 pedro Carrasco, “Estructuras politica territorial”; “Lista de conquistas de los reyes technochas”, Historia de
Morelos, Tierra, gente, tiempos del Sur, La arqueologia en Morelos, México: H.CongresodelEstado
deMorelos, 2010.
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y que en ellas nombrado como Cuauhnahuac, Mezquic, Cuitlahuac y Xochimilco, las cuales

fueron tributarias reconociendo vasallaje.3*

Figura 124. Cddice Mendoza
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De acuerdo a lo anterior, se puede plantear (desde el desplazamiento de los palacios
de Teopanzolco al actual centro de Cuernavaca, después de la conquista mexica) en el
Posclasico tardio la existencia de tres asentamientos de los tlahuicas, el Altépetl de
Cuauhnahuac, Teopanzolco y La Gran Cuauhnahuac, los que describiré en el siguiente

apartado -ver propuesta de asentamientos del Posclasico tardio en el Mapa 25.

809 pedro Carrasco, “Estructuras politica territorial’; “Lista de conquistas de los reyes technochas”, Historia de
Morelos, Tierra, gente, tiempos del Sur, La arqueologia en Morelos, México: H. Congreso del Estado de
Morelos, 2010.
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Mapa 25. Sitios del Postclasico en Cuauhnéhuac

El altépetl de Cuauhnahuac y sus tres asentamientos
A continuacién, describo los tres asentamientos que conformaban el Altépetl de

Cuauhnahuac (Mapa 25): Teopanzolco, la gran Cuauhnéhuac y El Glacis de Buena Vista.
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Teopanzolco

Teopanzolco esta ubicado en la parte noreste de la ciudad de Cuernavaca; fue el centro de la
ciudad prehispanica de Cuauhnahuac, fundada por los tlahuicas en el periodo Azteca
Temprano (1150 a 1250 d. C.),*° fue el centro ceremonial de la ciudad original de
Cuauhnéhuac. Se cree que el tamafio, la grandeza de la pirdmide y la plaza fueron los de una
gran ciudad fue un centro politico importante y centro de Cuauhndhuac. Durante el apogeo
de su desarrollo en la época prehispanica (afios 1150 al 1427), Teopanzolco tuvo una
extension territorial, ocupaba la cima, las laderas de la colina, sus casas y talleres bajaban por
las pendientes, principalmente rumbo al sur y suroeste de este sitio. Las terrazas de cultivo y
las casas se extendian hacia la actual zona de Potrero Verde, donde se encontraban los
manantiales de agua. Ademas de los manantiales de agua de Gualupita. Los rescates
arqueoldgicos confirmaron la presencia de extensas terrazas que bajaban hacia este lugar. Lo
que no se puede determinar es cuanta poblacion vivia en aquella época en Teopanzolco.3!!
Teopanzolco dejé de ser el centro politico cuando se desplaz6 a Cuauhndhuac
(periodo Tecpan), hoy centro de la actual ciudad de Cuernavaca; teoria basada en la ausencia
de ceramica Azteca 111*1? en Teopanzolco. Cuauhndhuac luego se someteria a la Triple
Alianza en el periodo Azteca Tardio en 1400 d. C.
Aguilar Moreno propone la piramide principal de Teopanzolco con adoratorios dobles
(uno dedicado a Huitzilopochtli y el otro a Tlaloc) como modelo para el disefio del Templo
Mayor de Tenochtitlan. Existen dudas, ya que Marquina postula que la piramide mas antigua
con el disefio de arquitectura azteca fue la pirdmide de Tenayuca, basando su teoria en que
en las excavaciones de Caso se encontré una maqueta de barro con sus dos templetes en la
parte superior,®® dicha maqueta fue fundamental para el disefio de la arquitectura de otros
sitios y especialmente de la maqueta del Recinto Sagrado del Templo Mayor de México

Tenochtitlan.

310 Carlos Novillo Santamarina 2005 El sistema de dominacion azteca: el imperio Tepaneca, Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, 2005.

311 Carmen Gomez Blancas, “Entierro en Teopanzolco”, Suplemento Cultural Tamoanchan 66 (1998).

312 Carrasco, op. cit.

313 Ignacio Marquina, Arquitectura Prehispanica Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México:
Secretaria de Educacion Publica, 1990, p. 168.
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Lo que queda claro es que la pirdmide de Teopanzolco muestra atributos similares a
los que se encuentran en la piramide de Tenayuca®“ con sus dos templos o templetes: el
Templo Sur dedicado a Huitzilopochtli en lo alto de la pirdmide es de forma rectangular,
mide 10 x 7 metros y tiene una entrada ancha que esta dividida por un muro transversal con
una apertura que conduce a un cuarto en el que hay una banqueta; el Templo Norte, dedicado
a Tlaloc, tiene un pequefio cuarto rectangular que mide 7 x 4 metros con un amplio claro y
una banqueta al final. También hay pilares en los que presumiblemente se apoyaron las
maderas que sostuvieron el techo.

La piramide principal de Teopanzolco fue construida con varias superposiciones;
restos de esta evidencia se encontraron, asi como los restos de la tltima capa de los muros
exteriores, ademas del talud y una escalera flanqueada por alfardas (balaustradas) dividida
en dos partes por una doble alfarda central la cual forma el frente de la pirdmide que mira
hacia el oeste con una base rectangular de 50 x 32 metros. También se menciona una
subestructura mejor preservada que la capa mas reciente, esta Ultima orientada hacia el oeste
y mide 32 x 18 metros. Su escalinata limitada por alfardas al igual que en Tenayuca. Detras
de la piramide principal, a la derecha de un templo atribuido al dios Tezcatlipoca, hay un
pequefio altar de piedra posiblemente utilizado en rituales de sacrificios humanos, segin lo
indica el masivo entierro de sacrificios hallado en el sitio (ver imagines comparativas en
apéndices).

Continuando con el disefio urbano de Teopanzolco, en el lado opuesto de la gran plaza
encontramos un templo dedicado a Quetzalcoatl que presenta un disefio circular, rindiendo

homenaje de este modo a la deidad con la forma estructural a Ehecatl, que representa al dios

314 De Tenayuca, si bien su templo fue construido durante el periodo Posclasico, los materiales arqueoldgicos
encontrados dentro del templo indican que Tenayuca ya estaba habitada desde mucho antes. Las fases tempranas
de la construccidn de la 55 piramide de Tenayuca se iniciaron después de la caida de Tula (1200 de nuestra era),
y antes de la fundacion de Tenochtitlan. Algunos eruditos creen que el Templo Mayor de Tenochtitlan fue
disefiado a partir del templo mayor de Tenayuca. Tenayuca quiere decir “lugar donde se hacen los muros”, era
una ciudad chichimeca fundada en el afio 1224 de nuestra era, y situada al noroeste de la ciudad de México.
Tenayuca fue una ciudad cerrada y fortificada fundada por el rey Xolotl, y fue la capital de los chichimecas
hasta que un rey posterior, Quinatzin, la traslad6 a Tetzcoco. Tuvo seis fases de construccion principales, entre
los afios 1224 y 1507 de nuestra era. La influencia azteca se hizo evidente hacia el 1325 de nuestra era. Si bien
su templo fue construido durante el periodo Posclasico, los materiales arqueolégicos encontrados dentro del
templo indican que Tenayuca ya estaba habitada desde mucho antes. Las fases tempranas de I. Se conoce que
las dos primeras fases se llevaron a cabo con anterioridad al 1350, durante el Ilamado periodo Chichimeca, y
que las seis fases siguientes ya son propiamente obra azteca. https://arte.laguia2000.com/arquitectura/piramide-
de-tenayuca.
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del viento. El cual recuerda al templo circular encontrado durante la construccion de la
estacion Pino Suarez del metro, en el centro de la ciudad de México, en la parte exterior de

lo que era el recinto ceremonial de la capital azteca de Tenochtitlan.3™®

Entierros en Teopanzolco
El crecimiento de la mancha urbana impidid conocer mas sobre el asentamiento y los

entierros encontrados en Teopanzolco. Se tiene un registro de los materiales encontrados
clasificado en:

1. Los entierros infantiles en olla®® en donde se clasifico la cerdmica doméstica tipo
Cuauhnahuac con temporalidad del Posclasico Medio y Tardio. Se sefiala que el
cajete que tapaba el entierro es de tipo Tlahuica y corresponde al periodo
Posclasico medio (asociado con pequefios huesos, que se identificaron como restos
de un perro). Estos datos abren una nueva investigacion.

2. Entierro desmembrado en las mismas excavaciones de la casa habitacion
encontrada en Teopanzolco se ha encontrado huesos humanos que fueron
colocados de manera secundaria, cavando un hoyo en el piso de estuco y
depositados sin ningin orden aparente sobre una cama de piedras. No los
acompariaba ninguna ofrenda.

3. Restos d6seos desfragmentados en el afio 2002 se han excavado varias calas de
sondeo arqueoldgico en la gran plaza de Teopanzolco.®!

4. Restos 0seos resultado de sacrificio. El sacrificio de Teopanzolco posiblemente

tuvo lugar en el afio 1490. El cronista indigena del siglo xvi, Chimalpahin narra

8151 Tlacuache, suplemento cultural INAH, 4 junio 2021, Los vaivenes del Posclasico Medio en Morelos.
https://www.inah.gob.mx/images/otros/20210603_tlacuache_980.pdf

316 Excavacidn de la gran plataforma ubicada en el extremo sur de la zona, que se realizaron en el afio 1997, se
ha localizado un entierro infantil colocado dentro de una olla.

317 E| objetivo de esos trabajos era definir la cronologia ocupacional del sitio y revisar si habia restos de otras
estructuras bajo el piso y cual pudo ser la distribucion de ellas. Como resultado se pudo detectar la existencia
de desplantes de los muros de las construcciones mas antiguas que fueron destruidas en la misma época
prehispénica, para conformar la gran plaza que observamos hoy en dia. Dentro de algunas calas se han
encontrado fragmentos de restos 6seos, muy deteriorados y colocados bajo una alineacién de grandes piedras
amorfas, no careadas. Estaban asociados con restos ceramicos y en un solo caso, con malacates. También en un
caso, se pudo detectar la presencia de tierra de color rojo, que podria ser de la que se sacaban los colorantes, la
misma que se ha encontrado en los fogones de la casa habitacion ya mencionada. Era evidente, que estos
entierros eran secundarios, colocados después del desmembramiento del cuerpo y depositados sin algin orden
aparente, tapandolos con grandes piedras
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que en el afio 1490 hubo una guerra del sefior de Tetzcoco con los de
Huexotzinco.3'® Muchos pobladores de aquel lugar se entregaron como prisioneros
a Ahuitzotl, quien encabezaba la Triple Alianza.3!°
La piramide de Teopanzolco esta orientada hacia el oeste al borde de una gran plaza
publica. Al otro lado de la plaza hay una hilera de ocho plataformas bajas de piedra (Figura
4). El altar que esta més al sur de la hilera norte-sur, contiene una cdmara con un entierro de
sacrificio. Mas de un tercio de los noventa y dos craneos encontrados conservaba la vértebra
cervical superior —en oposicion al proceso normal de descomposicién—, lo que indica que los
sujetos fueron decapitados. Las ofrendas asociadas incluian un buen nimero de vasijas de
ceramica y otros objetos.3%
Smith menciona el estudio de la cerdmica de las excavaciones de Teopanzolco
realizadas por Jorge Angulo y otros e indica que la arquitectura de este sitio fue construida

hacia el afio 1100 y luego abandonada cerca del afio 1400.

318 £ territorio de Morelos formaba en aquel tiempo ya parte de esta estructura politica mexica y Ahuitzotl
regalé los prisioneros para que se sacrificaran en la llamada “Casa del diablo” en Cuauhndhuac. El dato nos
hace suponer que podria tratarse del sacrificio sefialado que se realizé en Teopanzolco.

319 E| tlacuache no 885: La plaza principal de Teopanzolco, del lado oeste estéa flanqueada por siete plataformas,
de las cuales en la del extremo sur, se realizaron trabajos de excavacién en el afio 1963. La plataforma mide 8
por 6 metros y su altura es de escasos 90 cm. En su interior se encontr6 una fosa con los restos dseos de 92
individuos, hombres, mujeres y nifios, de diferentes edades. Dentro de la fosa habia un muro divisorio en
direccion N-S. Los restos estaban depositados sin un orden aparente, aunque varios crdneos estaban colocados
dentro de las vasijas que le acompafiaban al entierro. Se encontraron ademas restos de navajas de obsidiana,
figurillas de cerdmica que estaban también intencionalmente fracturadas, una flauta de ceramica y cajetes.
Estudios de los restos 6seos realizados por los antrop6logos fisicos Gonzalez Sobrino y Lagunas Zaid,
claramente muestran que la muerte de estas personas se debid a un sacrificio, en el cual, los cuerpos quedaron
desmembrados y colocados en la fosa. Existen evidencias de que, en las otras plataformas colindantes con la ya
explorada, hay depositos de huesos humanos. Como se ha mencionado, debido a la peculiar ubicacion de
Teopanzolco dentro de la ciudad de Cuernavaca, no tenemos grandes esperanzas de encontrar muchos entierros
mas para poder valorar los sistemas preferentes de enterramiento de sus pobladores. En cambio, los restos 6seos
que tenemos a nuestra disposicion, pueden aportarnos una informacion invaluable gracias a los modernos
estudios de laboratorio que permitiran detectar la dieta alimenticia que habia de esos habitantes, las
enfermedades que padecian, detectar si habia parentesco entre esa poblacion y otros pueblos mesoamericanos,
etc. Para estos estudios se necesitan solamente unas pequefias muestras 6seas y dientes, elementos.

The ceramics of all of these collections pertains to the Middle Postclassic Teopanzolco ceramic complex. It
appears that the site of Teopanzolco may have been abandoned in Late Postclassic times (the Tecpan phase in
Cuernavaca), and the center of the city of Cuauhnahuac moved to the location of the modern zocalo and the
Palacio de Cortés.

320 Smith, op. cit.
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Figura 125. Pirdmide Teopanzolco y Tenayuca

La Gran Cuauhnahuac como parte del Altépetl de Cuauhnahuac en el Posclasico tardio

La Gran Cuauhnéhuac se distinguia por ser una ciudad grande, amena y muy fuerte, por su situacién
asentada en un alto circunvalado de barrancas que le servian de fosos y tenian veinte varas de
profundidad.

F. J. Clavijero, 1976, p. 391.

La Gran Cuauhndhuac (Mapa 26) era la ciudad capital y el centro rector de la organizacion
economica. En ellaresidia la autoridad suprema del “sefiorio” o tlatoani. Cuauhnahuac (Mapa
26) estaba conformada por:

a. Estancias o pueblos®® (que a su vez estaban divididos en barrios) que se
encontraban a kildmetros; estos fueron Chamilpa y Tétela en el Norte (Mapa 25);
Acapatzingo y Cuentepec, Temixco y Tletlama al sureste o suroeste (Mapa 25).
Otros se localizaban lejos de la cabecera: Tetelpa y Tlatenchi, al sureste (Mapa 25)
Coatetelco, Ahuehuetzingo y Huaxintlan al suroeste (Mapa 25).

b. Los barrios (Mapa 25):
1. Panchimalco o Tlaltenango, “lugar del escudo”, muy extenso y al parecer

subdividido a su vez en treinta barrios (Cocotzingo era una subdivision).

321 La estructura de la ciudad prehispanica se plantea a partir de un documento del afio de 1547 en el Archivo
General de la Nacién, en donde se menciona que la entonces Villa de Cuernavaca, célebre ciudad de
Cuauhnéhuac, poseia una distinta division cuadripartita, de origen prehispéanico, que en su composicion espacial
integraba cuatro grandes barrios, cuyos nombres en ndhuatl eran Tecpan, Panchimalco, Olac y Xala. Los barrios
de Tecpan (Este) y Olac (Oeste), junto con los barrios de Panchimalco (Norte) y el de Xala (Sur), sin lugar a
dudas, aluden perfectamente a la division territorial cuadripartita de la Ciudad prehispanica de Cuauhnahuac.
Maldonado Jiménez Druzo, Cuauhndhuac y Huaxtepec (Tlahuicas y Xochimilcas) en el Morelos Prehispanico,
México: CRIM, 1990, pp. 60-69.
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2. Xala “Arenal” que tenia por linderos tierras de barrio de Olaque y de
Panchimalco.3?

3. Tequepa, “Tecpan”, estas tierras confinan parte de ellas con tierras de
Panchimalco y de ellas con tierras de Olaque Yy, por otra parte, el arroyo que se
Dize Gopechel *?3

4. Tianguestengo sujeto al barrio de tequepa, cuyas tierras alindan con tierras del
barrio de Panchimalco, y por otra parte tierras del barrio de Olaque.3?*

5. Olaque, “Olac” (entre el agua negra), tiene por linderos un barrio que se Dize

Tianquestengo.®?®

Mapa 26. Poligonal centro histérico Cuernavaca

322 Maldonado Jiménez, op. cit., p. 60-69.
323 Dubernard Chauveau, op. cit.

324 Id.

325 1d.
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Mapa 27. Distribucion de los barrios en el Posclasico

Existe la suposicion de la existencia de algunos barrios mas como Cuernavatcingo,
Guatepeque y Conesco que Druzo Maldonado Jiménez®?® no pudo ubicar en el mapa de
Cuauhnéhuac, algunos estudiosos del tema han formulado hipotesis sobre su posible
ubicacion.3?’

Los datos obtenidos sobre Cuauhnahuac corresponden a la época colonial, en un
documento del afio 1547, resguardado en el Archivo General de la Nacion®?® se notifica que
la entonces villa de Cuernavaca, antes célebre ciudad de Cuauhnéhuac tenia a su vez una
division territorial cuadripartita.®?® La composicion espacial colonial retomo la prehispanica
fue conformada por cuatro grandes barrios, cuyos nombres en nadhuatl eran Tecpan,
Panchimalco, Olac y Xala.®*° Los barrios de Tecpan (este) y Olac (oeste) junto con los barrios
de Panchimalco (norte) y el de Xala (sur).

El Palacio de Cortés y el ex-convento de San Francisco, actualmente Conjunto

Conventual de Catedral de Cuernavaca, son construcciones de la temprana época Colonial,

326 Maldonado Jiménez, op. cit., p. 60-69.

327 Verania Isabel Rocha Pozas y Maria Guadalupe Subdiaz Olmedo, “Mejoramiento de la imagen urbana
creacion del eje turistico, en Plazas, Plazuelas y Jardines”, [ Tesis de Maestria, UAEM, 1998].

328 Druzo Maldonado Jiménez, Cuauhnahuac y Huaxtepec, México: criM, 1990, pp. 60-69.

329 Manifiesto de Salvaguarda del Centro Historico de la Ciudad de Cuernavaca, Pueblos Histéricos y Barrios
Tradicionales 2010, s/n.

330 AGN-HJ, leg. 276, exp. 84, afio de 1547 AGN-HJ, leg. 276, exp. 84, afio de 1547 en Rocha Pozas, op. cit.
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estan asentadas sobre basamentos prehispanicos y continlan la traza prehispanica del eje este
a oeste. Fueron construidos en el nucleo de mayor importancia de la ciudad prehispanica de
Cuauhnéhuac o El Altépetl de Cuauhnahuac, como sefialan Canuto Sterpone y Pedro Antonio
Lopez en su analisis sobre la transformacion del paisaje de Cuauhndhuac a comienzos del
siglo xv1 que el area de El Altépetl de Cuauhnahuac era muy basta, con cerca de 223 km?.
Este dato se sustenta en las investigaciones arqueoldgicas e historicas del territorio de
asentamiento.>3!
A continuacion, siguiendo la traza urbana de la Gran Cuauhnahuac (Figura 123) y
Mapa 20, presentaré como era la traza en la época prehispanica, tomando como referencia un
plano de la actual Cuernavaca.
De acuerdo a los investigadores Ma. del Carmen Liceaga, Héctor Rodriguez e Ignacio

Gonzalez,3%

existian dos barrios Tecpan o Tequepa y Olaque u Olac donde se concentraba
el poder supremo y en general todas las funciones principales. EI primero comienza en el eje
norte-sur, el barrio de Tecpan o Tequepa se refiere que las tierras de este barrio son parte de
tierras de Panchimalco y de Olaque, el arroyo que se Dize Gopechel.3® EI barrio de
Tianguestengo aparece como sujeto al barrio de Tequepa, cuyas tierras colindan con tierras
del barrio de Panchimalco y por tierras del barrio de Olaque. El barrio de Tecpan, lugar de
templos (posible lugar del Tlatoani), hoy Museo Cuauhnahuac o Palacio de Cortés, hasta un
espacio frente a este, donde se han encontrado solo algunos fragmentos de piso y muro de la
etapa Tlahuica I1v los cuales se conservaron protegidos por el escombro acumulado producto
de los incendios de los techos de paja con estructura de madera del palacio de gobierno
Tlahuica, donde se recopilaban los tributos.3* Posiblemente el barrio de Tecpan se localizaba
en la actual Plaza Juarez, el centro comercial Las Plazas y el edificio “Bella Vista”. Se cree
que el tianguis Tlahuica se encontraba en lo que hoy es el Jardin Morelos o Plaza de Armas,
que era el cruce entre el barrio de Tecpan y Olac. Lugar plano y terraplenado por donde

pasaban los comerciantes de los pueblos de los a.ctuales estados de Guerrero y México rumbo

331 Manifiesto de Salvaguarda del Centro Histdrico de la Ciudad de Cuernavaca, Pueblos Histéricos y Barrios
Tradicionales, Periddico Oficial Morelos Tierra y Libertad, 2010. Con nimero de Acuerdo SM/AC0017/SO/5-
XI1- 04/125https://www.periodicooficial.morelos.gob.mx
332 Rocha Pozas, op. cit
333 Dubernard Chauveau, op. cit.
334 Angulo, op. cit., p. 10.

180



a Tenochtitlan.3 El segundo barrio de poder continua en la traza en una de las zonas altas,
fue el Barrio de Olaque (Olac) sobre este barrio solo tenemos referencia de que sus tierras
tenian “por linderos un barrio que se dize Tianguestengo” sujeto al barrio de Tequepa, cuyas
tierras alindan con tierras del barrio de Panchimalco, y por otra parte tierras del barrio de
Olaque.>* El barrio de Olaque u Olac (zona de los templos) que se ubica al oeste de lo que
hoy es el Conjunto Conventual de la Catedral y al sur del Calvario. Los dos barrios de Tecpan
y Olac los dividia un corredor que atravesaba la ciudad formando un eje este-oeste, en donde
se encontraba con sus templos, los barrios de palacios y mercados.®®’ Se cree que el tianguis
Tlahuica se encontraba en lo que hoy es el Jardin Morelos o Plaza de Armas, que era el cruce
entre el barrio de Tecpan y Olac. También en este lugar se encontraba el Tlatocayancalli
Tlahuica, mismo que en sus origenes tenia la funcion como un centro de recoleccion de
tributos par las poblaciones.

En el norte de la ciudad estaba el barrio de Panchimalco o Tlaltenango de mayor
extension territorial en la Cuernavaca de inicios de la época colonial.®*® Tenia treinta barrios
sin identificar, a excepcion de Cococingo que se registra como “sujeto de Panchimalco”.3%°
Hernan Cortés instalé el ingenio en 1535 v la iglesia de San José a su lado.34°

Sobre el barrio de Xala “Arenal” solo se conoce que se encontraba en el sur de
Cuauhnéhuac que colindaba o tenia como linderos las tierras de los barrios de Olaque y
Panchimalco.3*

Tianguestengo sujeto al barrio de Tequepa, cuyas tierras alindan con tierras del barrio
de Panchimalco y, por otra parte, tierras del barrio de Olaque.®*? La estructura de la ciudad

prehispanica.>*® La Gran Cuauhnahuac (Figura 123) fue a partir de calpullis o barrios

33 Rocha Pozas, op. cit.

33 Dubernard Chauveau, op. cit.

337 Enciclopedia Salvat Tomo2, 1987, p.257.

3% Maldonado Jiménez, op. cit., p. 68.

339 Dubernard Chaveau, op. cit.

340 |d

341 Dubernard Chauveau, op. cit.

342 |d

343 El ilustre jesuita Francisco Xavier Clavijero (1731-1787). En el afio de 1519 se tienen noticias de la llegada
de los espafioles y el dia 5 de abril de 1521 invadieron Morelos, pasando por Chalco, Huaxtepec, Yautepec y
Jiutepec. El 10 de abril se enfrentaron a la fuerte de Cuauhnahuac defendida naturalmente por dos barrancas a
las cuales les cortaron los puentes colgantes para evitar el facil acceso. Los espafioles franquearon ese problema
al usar dos arboles gigantes, que entrelazaron y formaron un puente suspendido. La conquista se dio el 27 de
abril de 1521, quemando la ciudad y tomando el edificio existente. La peculiar cabecera Cuauhnéhuac,
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prehispanicos®** de los cuatro ejes principales que contaba; uno de ellos comenzaba y tenia
como limite al norte, el hoy Calvario y continuaba el eje a lo largo de norte-sur por la avenida
Morelos, logrando integrar una traza de estilo teotihuacano; en este eje estaban asentados los
calpullis en las laderas y delimitados por las barrancas terminando en el sur, en la hoy
Catedral.>* Terminaba la traza prehispanica de Cuauhnahuac en un eje norte-sur y en la
actual calle de Abasolo hacia el lugar llamado desde la colonia La Plazuela del Zacate, lugar
plano y terraplenado, posible tianguis por donde pasaban los comerciantes y tributarios. de
los pueblos de los actuales estados de Guerrero y México rumbo a Tenochtitlan.3*¢ Ambos
corredores servian como accesos Yy salidas de la ciudad franqueados por las barrancas.
Ademaés de edificaciones publicas existian; caminos y puentes. Cuauhnahuac del Posclasico
(Mapa 26) utilizaba las barrancas que la franquean como una barrera natural para protegerse

contra posibles ataques.

Glacis de Buenavista como asentamiento del Altépetl de Cuauhnahuac
Un sitio que merece especial atencidn por su enorme extension con una superficie que abarca

las 2/3 partes del territorio del Altepetl de Cuauhnadhuac, ademas de las caracteristicas
topograficas y el patron de asentamiento (Figura 122) fue el Glacis de Buenavista®*’ (Figura
124 y 125) el cual se encuentra ubicado en la porcion noroccidental del estado de Morelos.
Esta zona se sitta dentro de la depresion del Balsas y ocupa una superficie aproximada de
331 km? Su borde septentrional queda limitado por la vertiente sur de la sierra volcanica
transversal, a la altura de la sierra de Zempoala. Su limite occidental esta constituido por el
eje geografico de direccion NE-so, conocido como la sierra de Tejaltepec, la cual alcanza

altitudes superiores a los 2000 metros. A esta sierra se le une en su extremo sur la sierra de

actualmente Cuernavaca(sin incluir su desordenada expansion), segun plasma Al respecto, Hernan Cortés en su
conocida tercera Carta de Relacion, del 1521 de 1522, nos describe la primera impresion que percibié de la
ciudad prehispanica de Cuauhnahuac: su asentamiento se ubica en un valle “cercado de tantos cerros y barrancas
gue algunas habia de diez estados de Honduras, y no podia entrar ninguna gente de caballo, salvo por dos partes,
[...] y aln para entrar por aquellas habiamos de rodear mas de legua y media; también se podia entrar por puentes
de madera; pero los tenian alzados, y estaban tan fuertes y tan a su salvo, que aunque fuéramos diez veces mas,
no nos tuvieran en nada”. Sin embargo, a pesar de ser “fuerte”, y de que la Ciudad se habia fundado ex profeso
en un punto estratégico y cuyo espacio se caracterizaba por la geomorfologia del terreno que le daba un caracter
de ciudad-fortaleza, este fue totalmente arrasada y destruida, cuando Cortés invadié la ciudad

344 Rocha Pozas, op. cit.

345 Id.

346 Id.

347 Un Glacis es una forma de relieve tipica de las regiones aridas o semiaridas. Estos son el resultado de los
procesos erosivos de los relieves montafiosos colindante. Su modelado es ocasionado por una serie de procesos
geomorfoldgicos no del todo conocidos para especificar con exactitud su desarrollo.
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Xochicalco, que constituye el borde meridional de la zona de estudio. Al oriente queda
delimitado por el notable derrame lavico, conocido como la Mesa de la Gloria, por la ciudad
de Cuernavaca y por el rio Apatlaco a Cuernavaca.

Se piensa que el Glasis de Buena Vista por su formacion geologica y direccion E-O y
sus barrancas fue importante para los prehispanicos como un lugar muy fuerte haciendo
referencia a fortificado. Existen evidencias de muros y fortificaciones como las que existen

en Xochicalco.

Mapa 28. Glasis de Buena Vista
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Mapa 29. Glasis de Buena Vista

Sterpone Osvaldo José y Lopez Garcia Pedro Antonio®* sefialan que la eleccion de
un asentamiento del Posclasico en el area del Glacis de Buenavista, en la gran extension del
dominio al poniente del Altepetl de Cuaunndhuac, es definido partir de una simbologia
propuesta por Licate quien lo describe como un asentamiento elegido por demarcaciones
sustentadas en sanciones politicas (posiblemente por la Triple Alianza, respaldadas por una
simbologia amparada bajo leyes divinas). Estas estructuras evocan, segun estos autores, las
palabras de Ixtlilxochitl, al describir el ritual de division territorial realizado por X6lotl*

348 Osvaldo José Sterpone Canuto y Pedro Antonio Lépez Garcia, Cuauhndhuac: Un acercamiento a las
condiciones politicas, México: INAH, 1992.

349 Toltecas y Chichimecas en el Valle de México. Salié de la ciudad y se fue derecho a un monte que se dice
Ydcotl, que cae hacia el poniente a respecto de aquella ciudad, muy alto; se subi6 sobre él, y fue la primera
parte que hizo las diligencias que ellos usaban, tirando un sefior chichimeca cuatro flechas con todas sus fuerzas
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cuando se comenzaba a recolonizar la ex cuenca de México. Ritual chichimeca que describe
por mandato divino; la toma de posesion de realizado por el chichimeca Xdlotl. Definiendo
la demarcacion territorial consumada por el tlatoani como una es una sefial. El ritual hace
referencia a la dinastia chichimeca-tolteca fundada por Xolotl a partir de definir a los
herederos de Xdélotl como los gobernantes legitimos y originales de todo el valle de México
Ixtlilxochitl y la Monarquia Indiana de Torquemada hacen continua referencia a este tema.
350

Canuto Sterpone, José Osvaldo y Pedro Lopez Garcia sefialan que este simbolismo
ha quedado plasmado en dicho Glacis de Buenavista, en las unidades de analisis tipo 5.
Basandose en la siguiente Tipologia (Santa Clara, Rancho Ramirez, la Parota):

Tipo 0: concentracion de cerdmica.

Tipo 1: unidades habitacionales dispersas.

Tipo 2: grupo de Unidades Habitacionales asociadas a Unidad Habitacional sobre
plataformas.

Tipo 3: grupo de Unidades Habitacionales asociadas a monticulos pequefios.

Tipo 4: grupo de Unidades Habitacionales con y sin plataforma asociadas a un grupo
de monticulos alrededor de una Plaza y con Juego de Pelota.

Tipo 5: conjunto de estructuras sobre lomas de muy dificil acceso.

Estas cinco unidades se sitian en aquellas terminaciones de los sistemas de lomas,
donde la erosién ha creado una especie de cerros, en cuyas cimas se encuentran conjuntos de
cimientos o monticulos (Figura 125).

Se menciona que desde el asentamiento de Santa Clara (Figura 125) en el Glasis de
Buena Vista, se podia observar la piramide de Teopanzolco; el dato significativo que

corrobora el papel observador y controlador del imperio, ejercido por la Triple Alianza.!

por las cuatro partes del mundo, occidente y oriente, norte y sur; y después, atando el esparto por las puntas, y
haciendo fuego y otros ritos y ceremonias de posesion que ellos usaban, se bajé del cerro, que es en el pueblo
de Xocotitlan [...] leguas de Tenayuca, y se fue a otro cerro muy alto que se dice Chiuhnauhtécatl. Historia
tolteca-chichimeca, trads. de Luis Reyes, P. Kirchhoff y L. Gliemes, México, Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social/Fondo de Cultura Econémica/Estado de Puebla, 1989.

350 Osvaldo José Sterpone Canuto y Pedro Antonio Lépez Garcia, Cuauhndhuac: Un acercamiento a las
condiciones politicas, México: INAH, 1992,

351 Canuto Sterpone y Pedro Lépez Garcia, op. cit.
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Ordenamiento jerarquico del asentamiento del Posclasico en el area del Glacis de
Buenavista
Santa Clara estd compuesta por tres unidades (Rancho Ramirez, c-4-43; La Parota, c-4-124

y Km. 80, c-4-112). La forma de las unidades sigue la configuracion alongada de las formas.
Rancho Ramirez se localiza inmediatamente antes del comienzo de la subdivision mayor de
la loma. Las otras se localizan hacia el sur en las dos lomas mayores separadas por el arroyo
de la fundicion. Km. 80 se encuentra a unos 4.5 km; La Parota a 6 kilometros de distancia
respectivamente de Rancho Ramirez. Entre estas unidades se encuentran unidades de tipo 2
y 3 correspondiente a una unidad discreta, la cual denominamos. El Alacran (c-3-104). Las
unidades tipo cinco se localizan en el extremo sur del sistema de lomas de Santa Clara,
situacion gue se repite en las demas estructuras compuestas, a excepcion de aquellas que se
encuentran en el territorio de Cuentepec. No encontramos este tipo de unidades en las lomas
de La Mula, Pueblo Viejo y El Carril 3%

Paisaje arqueologico en El Glacis de Buenavista
La importancia de la estructura del paisaje arqueoldgico en El Glacis de Buenavista en la

definicion del complejo de Cuauhnahuac consiste en diversos componentes arquitectonicos
que a su vez estan conformados por componentes de asentamiento, componentes arrasados y
principalmente por componentes agricolas, ya que las cosechas y productos de Morelos
fueron intercambiados ampliamente en todo el altiplano central. Principalmente el
cultivo del algoddn. Dicho producto se lograba en esta area gracias a la elevacion
baja de Las Cafiadas de Morelos dentro del altiplano central, la demanda de ropa
algoddén en todo el centro de México marcé las rutas de intercambio de este
material %3

Los asentamientos estan conformados por componentes de asentamiento, componentes

agricolas componentes arrasados como represas, terrazas, por todos sus lados cada unida,

352 |d

358 El Valle de México durante la época Posclasico mostrando las ubicaciones de [...] la hegemonia azteca, a lo
que Sanders [1956, 1968] propuso que el impacto de la produccion de hilo y probablemente de tela de la fibra
de maguey [parsons, manga corta (probablemente una armadura de algoddn acolchado) y por el siglo Xix
promovi6 la definiciéon de dos disciplinas afines, la arqueologia y la paleon. La economia del Morelos
Posclésico fue compleja, comercial y no capitalista. Los documentos etnohistéricos nos dicen que los mercados
se reunian semanalmente en todas las grandes ciudades de México y también en asentamientos mas pequefios.
Comerciantes profesionales vendian los productos en los mercados, usando las dos formas de dinero
encontrados en la economia azteca: granos de cacao y textiles de algodon.
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cimientos de unidades habitacionales sobre plataformas, monticulos de 1.5 metros de altura
a 2 metros de altura, juego de pelota, alzada, fosas o trincheras, cimientos circulares,
concentrados de ceramica, unidades discretas y cimientos de unidades habitacionales.®*
Ejemplo de estos asentamientos es Loma de las Trancas 1 complejo arquitectdnico
planificado con gran perfeccion con una traza de N-S sitio constituido por una serie de
unidades habitacionales con basamentos de poca altura que forman conjuntos de cuartos con
espacios cerrados aledafios a manera de patios, un pequefio altar al centro y frente de
basamento, todo esto sobre pequefias plataformas que delimitan y cierran cada unidad. Se
menciona:

Donde la pendiente se vuelve méas pronunciada dejan de reconocerse cimientos y
comienzan alineamientos de piedra a manera de terrazas que siguen la forma del terreno
este patron se repite constantemente en la zona de las lomas como en la Loma de
Tlasimoloya en Cuernavaca, Morelos, sitio con monticulos de 30 y 60 cm de altura
promedio, se menciona: que de estos los basamentos del extremo-E se encuentran
unidos por muros que corren en direccion N-S y E-W, poco visibles en el terreno. En
un area totalmente nivelada como obra agricola. En el Glacis de Buena Vista,
posiblemente diques y canales eran usados para traer agua hasta los campos
ubicados en zonas pluviales®® y estas represas, terrazas y canales de irrigacion son
muestra de los avanzados sistemas agricolas de los tlahuicas y xochimilcas.3%

El Glacis de Buena Vista tiene una topografia montafiosa y posiblemente

con pendientes cubiertas con taraceados demarcados con paredes de piedra.%’

3% Canuto Sterpone, op. cit., pp. 131-142-144.
355 Smith, op. cit.
3% |_a tecnologia de irrigacion se desarroll6 muy temprano en el valle de Yautepec y para la época del Posclasico
el riego se habia dispersado de tal manera que toda la tierra que fuera propicia se cultivé con sistemas de
irrigacion. Los tlahuicas y los xochimilcas eran expertos en la tecnologia y la agronomia de riego por canales.
Como se ha sefialado anteriormente, los campos irrigados se utilizaban para obtener una variedad de cultivos,
pero el maiz y el algoddn fueron los cultivos de riego predominantes. Mas tarde, Hernando Cortés y otros
pobladores espafioles de Morelos reconocieron el valor de estos sistemas de irrigacién y adoptaron su uso
inmediatamente después de la Conquista. sembraron con cafia de azlcar, un importante cultivo comercial en el
siglo xvi del que Morelos fue el primer productor. Esto fue posible solo porque los tlahuicas y xochimilcas
habian establecidos sistemas de riego eficientes y productivos antes de 1519. “La época posclasica en Morelos:
surgimiento de los tlahuicas y xochimilcas”, Sandra Lopez Varela, La arqueologia en Morelos: Dindmicas
sociales sobre las construcciones de la cultura material, Historia de Morelos: Tierra, gente, tiempos del Sur,
Meéxico: Poder ejecutivo del estado de Morelos, UAEM, Ayuntamiento de Cuernavaca, 2010, pp. 131-156.
%7 Smith y Price, op. cit.
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Las terrazas del Glacis de Buena Vista fueron parte de la forma de agricultura intensiva

del Posclasico mesoamericano mencionada por Maldonado Jiménez.

La distribucion arquitectonica utilizada en los “palacios reales”
La comparacion de las plantas arquitectonicas de los “palacios reales” mexicas
con los asentamientos en el tlatocayotl de Cuauhndhuac del Glasis de Buena Vista
muestra la semejanza en la distribucion arquitectonica utilizada en los “palacios
reales”. En la Plancha Il del Mapa Quinatzin podemos observar el dibuj6 en
planta en donde se resalta en ese documento todas las caracteristicas que le daban
a este edificio el caracter de “Palacio Real”. %8

En el plano del codice Quinatzin (Figura A) se pueden apreciar varias
dependencias alrededor de una plataforma en forma rectangular, a la cual se
accede por medio de escalinatas, dichas dependencias son tecpan o recinto
ceremonial, cuartos laterales o bodegas, patio central, cuartos frontales y
laterales, paramentos de la plataforma a muros. También se observa en el plano
de Xochitepec (Figura B) una plataforma de forma rectangular con escalinatas
que aceden a varios cuadros distribuidos de la misma forma a la del plano del
codice Quinatzin.®® La distribucion arquitectonica utilizada en los cédices es
semejante a la distribucion arquitectonica de la plataforma, asi como algunos
desplantes de muros de las construcciones tlahuicas, posibles “palacios reales.”

Esta estructura (Figura B) por su conformacion me permite suponer que la
poblacién que vivié en este asentamiento en el tlatocayotl de Cuauhnéahuac tenia

la forma de construccion semejante a la utilizada en el Imperio mexica; también

38 Manzanilla, op. cit.; Mohar, op. cit., p.239.

39 La Cuenca de México es el nombre dado a la reunién de cuatro valles en la parte central del territorio
mexicano, ubicada dentro de la region hidroldgica No. 26 llamada Panuco y la region XIII llamada “Valle de
México y Sistema Cutzamala”, con elevaciones minimas entre 2 150 m.s.n.m. a 2 390 m.s.n.m. en sus valles y
de 5,800 m.s.n.m. en los volcanes que la rodean, aunque con una elevacion promedio de 2,900 m.s.n.m. de las
montafias que la cierran, dentro de la cual se hallan las ciudades de Pachuca, Tizayuca, Amecameca, Texcoco,
entre otras y casi toda la Zona Metropolitana del Valle de México, con excepcion de la zona perteneciente al
municipio de Huixquilucan, esta cuenca esta dividida politicamente entre cuatro entidades federativas y estas
son de mayor area a menos, Estado de México, Ciudad de México, Hidalgo y Tlaxcala con una pequefia zona
en el estado de Puebla.1 CONAGUA, 2004. Compendio del agua, 2004, region XII. México, CONAGUA. p. 6 a 15.
s/n.
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en el Palacio de Cortés (Figura C) se puede apreciar el mismo tipo de desplante

de plataformas rectangulares.

Fuente: Planta el Teopan de Texcoco, en el cual se pueden observar varios elementos que denotaban
el carécter principal de este edificio. Por un lado, los glifos emblema de la confederacion Aculhua
que posiblemente, estaban labrados y colocados sobre algun friso y constituian elementos importantes
y visibles en algun lugar del edificio. Se resalta en ese documento todas las caracteristicas que le

daban a este edificio el caracter de “Palacio Real”.36°

360 Manzanilla, op. cit.; Mohar, op. cit., p. 239.
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Mapa 31.

Mapa 32. Estructura prehispanica Palacio de Cortés

El Glasis de Buena Vista era un calpulli gobernado por un calpulleque o pariente
mayor, a cargo de €l estaba la imparticion de la justicia, la administracion de las
tierras, la organizacion del trabajo colectivo, el pago de los tributos y el
mantenimiento de los templos y palacios (palacio o tecpan). Poco se conoci6 de este
sitio desde la colonia hasta esta la actualidad. Se menciona en diversos textos que Cortés
conocid los asentamientos o estancias de Cuauhnahuac y las oculto a propdsito.

En 1519 el sefiorio era la unidad politica mas importante del México central. Era un
territorio basicamente agricola dividido en unidades campesinas que se dedicaban también
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a la produccion artesanal. Entre los productores agricolas y la clase dominante
existia la relacion del tributo.3®!

Asi las cosas, en la “Declaracion de los tributos que los indios de la provincia de
Guanavaquez, en Nueva Espafia contra Cortés, Marqués del Valle 1531”, los
indigenas afirmaron en ocho pinturas que entregaron a Pedro Garcia, intérprete
de la Segunda Audiencia, los indigenas denunciaron que el conquistador manipulaba la
cantidad de tributarios y omitia pueblos. Dificulta la investigacion el no tener estudios
demograficos sobre las estancias antiguas de la cabecera de Cuauhnahuac, saber
cuales estancias adquirieron el estatus de pueblo y cual fue el propdsito de Cortés
al ocultarlas.3%

En un afan de que sirvan para futuras investigaciones en apéndices incluyo
una serie de dibujos sobre algunos asentamientos de “El Glasis de Buena Vista”
en informe del IFAI-INAH sobre el Proyecto del Libramiento Norponiente en

Cuernavaca, Morelos (Mapa 21).

La iconografia Mixteca-Puebla presente en el relieve Posclasico Mesoamericano de
Cuauhnéhuac
Pablo Escalante menciona sobre la existencia de un estilo unificado en el Posclasico:

Varios investigadores han reparado en la existencia de ese Estilo unificado del
Posclasico, han tratado de definirlo y de explicar su distribucion en varias regiones,
mas alla de las fronteras étnicas y politicas. Desde entonces se ha venido usando el
término “Mixteca-Puebla” para referirse a ese conjunto de manifestaciones
compartidas puede definir y aludir a una tradicion estilistica e iconogréfica que se
extendid por varias regiones de Mesoamérica durante el Posclasico. Quien, a pesar de
preferir el término “mixteco” frente al de “Mixteca-Puebla”, hizo apuntamientos sobre

el Estilo de las mismas manifestaciones agrupaba.®

361 Frances Fo. Berdan, The Structure of Economic Exchange in the Aztee Empire".

%2 Gibson, op. cit., p. 196; Berdan, “Comparative”, op. cit., p. 132.

363 | a Cuenca de México forma parte de lo que Sanders, Parsons y Santley denominaron “Central Mexican
Symbiotic Region”, la cual comprende a la Cuenca de México, el sureste de Hidalgo, el oeste de Tlaxcala-
Puebla y el Estado de Morelos. Estas figurillas, se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la
region del Cerro Chiconautla como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan
Tecpayocan, ademas de otros asentamientos como Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y
Zacatenco. Asimismo, han sido encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita en Morelos y
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El Altépetl de Cuauhnahuac fue parte del sistema mundial de Mesoamérica®*

por lo
que compartié al igual que diversos sefiorios del Posclasico mesoamericano, practicas
religiosas, ritos politicos y formulaciones simbdlicas que reiteraban el vinculo entre el poder
y lo sagrado; originando, al parecer de acuerdo a Pablo Escalante un estilo artistico
unificado.®®® La propuesta en este capitulo es dicho estilo unificado que compartio fue el
Mixteca-Puebla, para esclarecer esta propuesta utilizo las investigaciones de Escalante
Gonzalbo (1996 al 2018) al respecto, quien menciona lo siguiente:

La fragmentacion politica, las rivalidades entre sefiorios y los conflictos bélicos que
caracterizan al Posclédsico mesoamericano, contrastan fuertemente con las
manifestaciones de unidad ideoldgica apreciables en el mismo Periodo. Poblaciones
distantes y a menudo enfrentadas, tuvieron en comdn précticas religiosas, ritos
politicos, y formulaciones simbolicas que reiteraban el vinculo entre el poder y lo
sagrado. En una amplia porcion de Mesoameérica las afinidades fueron suficientes para
que las élites de diferentes etnias y formaciones politicas compartieran un estilo
artistico, un repertorio iconografico e incluso un mismo cédigo de estereotipos
pictograficos. Esa porcion de Mesoamérica incluye el Valle de Puebla-Tlaxcala, todas
las regiones de Oaxaca, parte de Guerrero y Michoacén, las Cafiadas de Morelos, los
Valles de México y Toluca y, de manera mas superficial, algunos enclaves de zonas
tan distantes como Belice o Nayarit.3

La anterior aseveracion de Pablo Escalante explica el desarrollo del estilo unificado
con un mismo repertorio iconografico.

Para poder llegar a conclusiones sobre si la tradicion Mixteca-Puebla tiene presencia
en el Altepetl de Cuauhndhuac, a partir del repertorio del estilo artistico tanto
iconograficamente como formalmente realice un analisis estético de los relieves encontrados
en este sitio; ademas, revisé de la iconografia la forma de talla de dicho estilo a partir de las

aseveraciones de Donald Robertson, quién postula que el estilo artistico de los cddices de

Tlaltenango en Puebla. H. B. Nicholson, "The Mixteca Puebla Concept in Mesoamerican Archaeology: A
Reexamination", Pre-Columbian Art History Selected Readings, California: Peek Publications, 1977.

364 Smith Michael, op. cit.

365 Escalante Gonzalbo, op. cit.

36 Pablo Escalante Gonzalbo y Saeko Yonagisawa, “Tulum, Quintana Roo y Santa Rita Corozal, Belice, Pintura
Mural”, Arqueologia Mexicana V VXI, 93 (2008): 60-65.
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este periodo con presencia de dicha tradicion, también se reflejé en la forma de talla en la
escultura en relieve: “es la escultura de bajorrelieve més cercana a los codices, hay mas
afinidad formal con los codices nativos. Ejemplo de esto es la piedra de Tizoc, el tecali de
guerra sagrada, cajas de piedra y vasos aguila”.3%’

Siguiendo con lo anterior, Robertson menciona: “Lo que se puede decir del estilo
mixteco en la pintura, también se puede decir en la escultura en bajorrelieve ndhuatl; también
indica que el color fue tratado en este arte de la misma manera que los ejemplos mixtecas”.3®

Los relieves de la época Postclasica tenian como objetivo al plasmar dicha tradicion
en los modelos artisticos de la época facilitar la comunicacion de las costumbres, ideas,
ideales de estos pueblos mesoamericanos, sefialo lo anterior a partir de las teorias de
Escalante en cuanto a que “para los pueblos mesoamericanos del Posclasico, la transmision
de la memoria cultural a través de un cddigo de expresion, de un recuerdo visual, fue
significativamente un sistema de registro didactico’”*®® que gener6 un estilo no naturalista y
que privilegio el uso de estereotipos con un disefio modular de elementos identificables
susceptibles de ponerse o quitarse, como en un juego de mufiecas de carton para vestir3®y
delimitadas o encerradas por la gruesa linea negra que Donald Robertson Ilamé frame line y
Dr. Pablo Escalante Ilamara linea-marco: “La linea-marco no varia de grosor en su recorrido,
y su funcion es delimitar areas de color. El uso de la linea-marco y las areas de color uniforme
da como resultado figuritas planas por completo ajenas al propésito de representar la
tridimensionalidad que se manipulan y combinan con el propésito de crear Figuritas
claramente identificables” 3"

Retomo los estudios de Escalante en este trabajo de investigacion, con la diferencia
de que mis objetos de estudio son relieves y no codices. De esta forma planted para los fines
de esta investigacion al relieve del Posclasico mesoamericano con los mismos elementos
utilizados en la pintura del codice mesoamericano que a su vez sirvieron para crear un codigo

de expresion, lo que permitio un rapido el entendimiento de dicho codigo.

367 Robertson Donald, Mexican Manuscript painting of the Early Colonial Period, New Haven Yale: University
Press, 1959, pp. 14-24

368 Robertson Donald, op. cit. pp. 14-24

369 Escalante, op. cit.

370 |d

371 Id.
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El trabajo de talla en los relieves mesoamericanos
De lo anterior postulo que el trabajo de tallado de los relieves mesoamericanos estuvo

configurado por un formato de dos planos a su vez planos o de forma plana. Dicho formato
plano se usé en Mesoamérica desde la tradicion xochicalca hasta la mexica.®”? En su estudio
sobre el trabajo escultérico lo confirma sefialando que los relieves mesoamericanos estan
configurados por dos planos, con una continuidad de formas y figuritas distribuidas en la
superficie plana del primer plano, sin variaciones en el corte de angulos y en las aristas
redondeadas que caen en angulos rectos contra el fondo plano. Rogerstoma como ejemplo de
lo anterior la piramide Quetzalcoatl en Xochicalco. 37

Tomando como base la idea anterior en relacion a la talla de los relieves y en
seguimiento a la aseveracion de Pablo Escalante, que propone que basta una sandalia con los
elementos iconograficos de la tradicion Mixteca Puebla para revelar que en ese lugar se
utilizoé dicha tradicion y que posiblemente se empled en conjunto con otras tradiciones [...]
acaso sea la sintesis cultural y la combinacion de tradiciones lo que nos permitan explicar ese
repertorio de objetos, temas, imagenes y formas que imprimen nuevos rasgos a la cultura del
centro y el sur de Mesoamérica en el Posclasico.3"

A continuacion, estudié los relieves que se encuentran actualmente en los jardines
del Palacio de Cortés o Museo Cuauhnahuac en Cuernavaca, Morelos: Chimalli, Aguila y
Lagartija con la finalidad de reconocer en ellos las caracteristicas formales e iconograficas
de la tradicion Mixteca-Puebla.

El método para conocer los elementos de la tradicion Mixteca-Puebla es el definido
por Pablo Escalante y lo menciona para utilizarlo en relacion a los trabajos escultéricos los
siguientes rasgos iconogréaficos:

1.Tendencia a reducir las Figuritas a estereotipos
2. Disefio modular de las Figuritas

3. La linea marco

4. Areas uniformes de color

5. Escala semejante

372 Rogers Leonard Robert, Relief Sculture. London; New York: Oxford University Press, 1974.
$B31d., pp 77-87.
374 Escalante, op. cit., p. 43.
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Tomando en cuenta para este estudio que de acuerdo a Pablo Escalante (1996):

No solo es el estilo lo que define a la tradicion Mixteca-Puebla, sino también un
repertorio de Figuritas y signos, estrechamente relacionados con concepciones
politicas, religiosas y calendaricas. Dicho de otra forma: alla donde va el estilo
Mixteca-Puebla, va también un inventario iconografico particular con fuertes
connotaciones culturales. Continua, como resultado tenemos Figuras esquematizadas,
que cumplen con la principal funcién de una pintura mesoamericana, servir como un
codigo de expresion necesario para poder leer la imagen.

Retomo nuevamente a nuestro autor anterior en cuanto al tema: “El planteamiento del
espacio-formal del estilo Mixteco-Puebla se da a partir de crear una claridad de imagen Es
por esto que las figuritas en codices, ceramica y pintura mural eran representadas planas, con
un color unificado, sin sombreado y con una linea que las bordeaba, llamada linea-marco”.

En el caso de los relieves el espacio-formal que sirve para transmitir el cddigo de
expresion de la tradicion, esta conforma por el artista en un formato plano. Por lo que creo
que los artistas respondieron al reto de la traduccion de este espacio-formal-en el relieve
plano-plano, a manera de la forma de expresion de los codices, fue a través del disefio de
formas en superficies planas moduladas, recortadas con lineas rectas, con un recorte general
en el relieve de las figuritas planas moduladas logrando un primer plano sobre un fondo
plano; consiguiendo a su vez un segundo plano, también plano de poca altura y asi, por medio
del disefio de dos niveles de altura en superficies planas, en algunos casos o detalles de la
escultura, como en el Chimalli que estudié a continuacion, lograron relieves de diversos
niveles/planos, los cuales varian apenas milimetros unos de otros, cumpliendo con la funcién
de cddigo de expresion sefialada por Escalante.

A partir del resultado de mi analisis sobre la forma de trabajar y representar el relieve
del artista mesoamericano planteo lo siguiente: el estilo bidimensional fue usado en varias
etapas de la tradicion escultorica de Mesoamérica, de la época olmeca a la azteca; sin
embargo, no fue resultado de carencia de técnica, que los artistas mesoamericanos utilizaran
el relieve de formato plano-plano; como lo demuestran los ejemplos de talla al relieve maya
realizada en piedra caliza, ya que la suavidad de esta piedra facilitaria para los escultores
mayas el trabajo de crear o jugar con los planos en un relieve con formas y curvaturas en bajo

o alto relieve, aun asi estos escultores, optaron por la talla de niveles/planos, hecho que
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demuestra que no era la dureza de la piedra lo que definid la forma de talla de los artistas
mayas. Retomo de nuevo las palabras de Escalante:

El planteamiento de espacio del estilo Mixteco-Puebla, a partir de la claridad de
imagen, limito el campo de expresion del cddice-pintura al formato plano, de esta
forma las Figuritas eran representadas planas, con color unificado, sin sombras y con
una linea que las limita y bordea Ilamada linea-marco. Claridad de imagen a través del
uso del lenguaje pictografico, el cual en pos de la claridad de significado sacrifica
atributos naturales de los objetos, abrevia o simplifica la realidad, busca siempre las
formas mas caracteristicas y una vez que ha captado los contenidos esenciales, los hace
cristalizar, los convierte en estereotipos que no permiten mas variaciones que los
matices y detalles introducidos por esta o aquella escuela, este o aquel artista.>"

Concluyo que a mi parecer la traduccion de este planteamiento al relieve
mesoamericano prehispanico lo asemeja ademas de la iconografia en cuanto al formato del
relieve a la tradicion Mixteca-Puebla por la forma de composicion de dos niveles/planos,
conformando un primer plano-plano y el siguiente plano a un segundo nivel, igualmente
plano, logrado por un recorte general de las figuritas o formas planas moduladas. En este
contexto y siguiendo en la basqueda de similitudes con la tradicion Mixteca-Puebla en el
relieve mesoamericano del Posclasico, si observamos los dos niveles planos de dicho relieve,
en un juego de luz y sombra, vemos superficies planas y claras, bordeadas por una pequefia

sombra uniforme, la cual podria, cumplir la funcion de una linea-marco.3’®

El Chimalli del Palacio de Cortés como parte de los relieves de dos planos a su vez planos
La primera forma de talla, un Chimalli (Figura 126) conocida también como Piedra de los

Encantos, encontrada a unas cuadras de distancia del museo Cuauhnahuac o Palacio de
Cortés, al oriente de la barranca de Amanalco; en el sitio tradicionalmente llamado Bassoco,
actualmente es una calle del Barrio de Gualupita llamada Miguel Salinas. Lépez Gonzélez,
Valentin indica que la piedra que pesa catorce toneladas, se encontraba originalmente en una
plazuela del centro comercial Adolfo Lopez Mateos, muy cerca del barrio de Gualupita.

Continua este autor comentando que se cree que data del reinado de lzcoatl. Lopez Gonzélez

375 Gonzalbo y Yanagisawa, op. cit., p. 61.
376 Id.
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lo describe como una rodela con cinco flechas y una bandera, que tiene la llamada cruz de
Quetzalcoatl en forma de Cruz de Malta, simbolo de los cuatro puntos cardinales del cielo y
la tierra. La rodela esta dividida en dos mitades; en la derecha se observan cuatro semicirculos
concentricos; y en la izquierda, a su vez, se divide en dos partes al soslayo: en el superior
esta el jeroglifico de piedra esmeralda o Chalchihuite en el agua, que significa Chalco y en
la inferior, exhibe las manchas de la piel de Ocelotl; arriba de la rodela se ve una flecha del
Ocelotl o Itzcuintle. En la parte posterior de la piedra, aparece la flecha Yei Calli (3 Casa) y
Maculli Ollin (5 movimiento). Eduard Seller creyé ver en esta piedra una serie de atributos
del dios Xipe-totec y atribuyo la fecha al afio de 1469, en que murié Moctezuma el Viejo.
Otros creen que conmemora la conquista de Cuauhnahuac por las chalcas lo describe como

una rodela con cinco.

Figura 126. Relieve en forma de Chimalli

"
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El Chimalli del Palacio de Cortés (Figura 126) consiste en una forma al relieve tallada
en una roca andesita oscura (datos proporcionados por el gedlogo Ignacio Torres en entrevista
del 23 de junio del 2000) es parte de los relieves a los que llamo de dos planos—planos.

Al comparar el Chimalli en relieve en piedra del museo Cuauhnahuac o Palacio de
Cortés con un mural pintado Ilamado de Los Chimallis de Tehuacan Viejo, Puebla (Figura
127)%"" se observa la similitud del trabajo en el disefio iconografico; que la técnica formal
quiere asemejar. EI Chimalli del mural fue logrado a partir de separar los pequefios circulos
por una linea-marco y areas unificadas de color; la traduccion al relieve se puede observar en
la semejanza utilizando una la técnica de talla para lograr formas planas y esquematizadas,
a partir de un disefio en formas planas de dos planos, consiguiendo superficies planas entre
los diversos elementos que componen la forma total del relieve de Chimalli del Palacio de
Cortés en Cuernavaca como el borde circular, los circulos concéntricos interiores, asi como
las figura en forma de estrella y pequefios circulos del relieve esta delimitado por la
proyeccion de una pequefia sombra unificada que bordea a las figuritas y no varia de grosor;
en contraste la serie de plumas y flechas, son logradas y resaltadas por medio de una
manipulacion apenas perceptible por el ojo humano de la altura de los planos, creando un
limite entre las partes a través de las alturas lo que logra en el relieve un juego de luces y

sombras que separa las formas (Figura 126).

Los relieves tenian color
Los nuevos estudios, como los relieves encontrados en el Templo Mayor de Tenochtitlan

indican que si poseian color. Un ejemplo seria el Relieve de la Banqueta de la cual Aguilar

377 periodo Preclasico Inferior y Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada y Ayotla.
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Moreno menciona:3’® “Solo ha quedado un poco de pintura en estuco”. En cuanto al color la
siguiente mencion nos abre a un cuestionamiento: “Se debe tomar en cuenta que el relieve
resaltaba con o sin color por su conformacion de niveles planos que generan una sombra
unificada; entonces queda la pregunta ¢ para que darle color? La respuesta se debe buscar en
los cddices precortesianos, ya que el cromatismo fue siempre un elemento preponderante de
comunicacion visual”.*"

Los relieves debieron tener un gran cromatismo para lograr dicha comunicacion o
servir como codigo de expresion. Lo que ademéas asemejaria a los relieves, a un rasgo
estilistico importante de las obras Mixteca-Puebla la policromia. Los colores suelen aplicarse
de manera homogénea —sin sombreados ni desvanecimientos— para rellenar las diferentes
formas que componen cada figurita.3

No quedan vestigios de color en el relieve del Chimalli del Palacio de Cortés, sin
embargo puedo suponer que tenia color, ya que de acuerdo a Robertson la tradicion Mixteca-
Puebla se caracterizaba por el uso de una gama amplia de colores; se cree que los relieves de
niveles/planos del Posclasico mesoamericano, en la actualidad desprovistos de pintura, en el
pasado al igual que en los cddices y las pinturas en cerdmica o murales, tenian areas
unificadas de color Robertson menciona: “En la actualidad el color no ha sobrevivido lo
suficiente en la escultura asi que solo podemos inferir que fue tratado de la misma manera
que en los ejemplos mixtecas. Lo que podemos asumir es que fue similar el formato al
plasmado en los codices, tomando en cuenta que en sus otros dos aspectos es tan parecido. y
con una amplia gama de colores que las delimitaba ademas de estar separadas por la linea-
marco o sombra proyectada sobre la figura por la luz del sol, definida por el tipo de
composicion de niveles/planos propia del relieve mesoamericano del Posclasico”. %8

Por lo que concluyo que con o sin color, funcionan igual respecto a la luz, ya que el

segundo plano la refleja en una forma uniforme casi todo el dia, dependiendo el lugar en

378 Aguilar Moreno, Arte Azteca, 2017,p. 13. Aguilar_Art_Bib_es.pdf

379 Escalante Gonzalbo y Saeko Yanagisawa, “Tulum, quintana Roo y Santa Rita Corozal, Belice, Pintura Mura”
en Arqueologia Mexicana. Vol XVI, Un 93 septiemnre-Octubre 2008b, p. 55.

380 Ubica al tipo O2 con cuatro variantes —O02A, 02B, 02C y 02D—, resaltando el caracter falico de las
variantes O2A, O2B y 02D. Considera también a su variante O2A intermedia entre el tipo Ol y 02,
adscribiéndola al Preclasico medio y superior y destacando su parecido con la figurilla Zohapilco de
Niederberger.

381 Robertson, op. cit., p. 21.

199


file:///C:/Users/ACER/Documents/Aguilar_Art_Bib_es.pdf

donde se encuentre el relieve. En ocasiones se puede observar esa pequefia sombra unificada;
pocas horas después del amanecer y horas antes del anochecer, lo cual también depende del
resultante del juego de alturas y de un perfecto y estudiado trazo geométrico entre las
figuritas. En términos de la Tradiciobn Mixteca-Puebla, de acuerdo a Escalante dichas
sombras pueden ser una especie de linea-marco y, de esta forma, cumplir la funcion de
separar las figuritas.

Figura 128. Figurita en forma de Aguila en el cédice Nuttal

Figura 129. Relieve de plumas en la pirdmide de Quetzalcéatl en Xochicalco Morelos
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Plumas del Chimalli del Palacio de Cortés
Se observa una gran similitud en la iconografia y morfologia utilizada al representar las

plumas de los pajaros en los codices prehispanicos, como el codice Nuttal (Figura 128) en el
relieve del Chimalli tallado en roca andesita oscura, las plumas tienen aristas rectas a lo que
Moreno Villa*® llamd corte en bisel (sin angulos rectos en las aristas). El angulo que
observamos sobre la horizontal es minimo, pero a pesar de eso, las primeras series de plumas
tienen un canto redondo o aristas redondeadas con un angulo un poco mas pronunciado con
respecto a la horizontal. Todos los angulos se proyectan al interior de la figurita. Por altimo,
se sugiere la canula de la pluma excavando un angulo recto en el bloque de la piedra, por
medio de una incision en la roca.

En Xochicalco, en la pirdmide de la serpiente emplumada (Figura 129), se observa
las formas al relieve de las plumas con un doble contorno o franja, como si el escultor
pretendiera recalcar la forma bidimensional. Las plumas descritas son semejantes a las del
Chimalli del Palacio de Cortés (Figura 126) y también se asemejan al disefio de plumas usado
en la cerdmica Mixteca-Puebla (Figura 130) en donde tenemos un dibujo logrado a partir de
los disefios propios de la ceramica, con varias plumas con las mismas caracteristicas de las
encontradas en Xochicalco. La representacion de la pluma tiene una incisién central a modo
de canula, los bordes que la limitan a los lados son rectos y, hacia arriba, esta limitada por un
semicirculo, muy similar a la representacion de adorno-simbdlico que se muestra en un corte
longitudinal de EI Mural de los Chimallis de Tehuacan Puebla (Figura 127). Por lo que se
puede observar, la semejanza del disefio de estos murales con el relieve en forma de Chimalli
del Palacio de Cortés, a su vez con el codice Borgia.

Entre las caracteristicas mas sobresalientes de la iconografia Mixteca-Puebla destaca
la relacion con el sacrificio humano y con la guerra®®® También destaca los escudos o
Chimallis y las figuritas del &guila y el jaguar. Con respecto la técnica de la talla de plumas,
al relieve del Posclasico mesoamericano, sigue siendo la forma de talla que logra un relieve
plano sobre fondo plano.

En el relieve del Chimalli del Palacio de Cortés (Figura 126) la talla de plumas

parece el tipo de trabajo al que Moreno Villa llama corte en bisel, es decir, sin angulos rectos

382 José Moreno Villa, La escultura colonial mexicana, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1986.
383 Escalante Gonzalbo, op. cit.
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en las aristas. Las primeras series de plumas de dicho relieve tienen un canto redondo o aristas
redondeadas, con un angulo mas pronunciado con respecto a la horizontal. Todos los angulos
se proyectan al interior de la superficie de la figurita al relieve y se sugiere la canula de la
pluma, excavando un angulo recto en el bloque de piedra por medio de una incision
rectangular en la roca. La forma de talla se debe mas a la apropiacion de la tradicion Mixteca-
Puebla, ya que los escultores prehispanicos podian lograr tallas sobre la horizontal con
angulos muy pronunciados y el grado de dureza de la piedra tampoco era impedimento
técnico; la mayoria de los relieves mesoamericanos estan realizados con piedra andesita
oscura, Datos proporcionados por el gedlogo Ignacio Torre, entrevistado el 23 de junio del
2000: La andesita es una roca sin cuarzo, compuesta de feldespato sddico y hornablenda,
mica, 0 augita. Magna poroso, aspero y de color claro, atravesado por granulos cristalinos,
de los minerales citados. Kc-700, kg./cm2 (promedio) ktl100, kg./cm2. Ket.

Es conveniente no confundir esta piedra con el basalto, son semejantes tienen el
mismo grado de dureza de talla, entre ambas existen pequerfias variaciones e incluso existe
una piedra baséltica-andesita, dicha piedra se utilizaba en el centro de Mesoamérica en
construcciones y en escultura, desde la época olmeca hasta la azteca. Talla prehispanica, a
pesar de la diversidad de piedras, preferentemente volcanicas utilizadas tanto en construccion
como en escultura desde la época olmeca a la azteca existe una confusion entre la piedra
andesita y el basalto, ambas son semejantes tienen el mismo grado de dureza de talla. La
gréfica proporcionada por geo6logo e investigador Ignacio Torres nos muestra que entre
ambas solo hay pequefias variaciones e incluso que existe una piedra basaltica-andesita. La
piedra llamada Andesita es una roca sin cuarzo, compuesta de fedespato sélido y
hornablenda, mica o augita. Magma poroso, aspero y de color claro, atravesado por granulos
cristalinos de los minerales citados. Kc-700 kg. /cm2 (promedio) Kt100Kg./cm.Ket 20 a 30
Kg/cm2. D2,2 a 2.7.
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Figura 131. Relieve en forma de aguila en Chapultepec

Escultura en relieve en forma de aguila encontrada en el pueblo de Chapultepec en
Cuernavaca, Morelos
En el antiguo poblado de Chapultepec (hoy forma parte de la ciudad de Cuernavaca, al sureste

en un lugar llamado Quauhtetl, donde ahora esta ubicada la fabrica de papel) se encontré un
pefiasco que tiene grabada un aguila (Figura 131) con pico curvo, alas, cola y garras abiertas;
la cabeza tiene de adorno varios circulos concéntricos en los ojos. Esta aguila sirvid de
basamento a la bandera nacional, dentro del predio que ocupaba la fabrica de Textiles
Morelos, S. A.; no se ha podido determinar si dicha &guila sea un glifo cronogréafico o si fue
esculpida para conmemorar algun acontecimiento.

En la actualidad desde el afio 1980 se encuentra frente al Palacio de Cortés.®* Esta
escultura que representa un aguila se pueden observar tres clases de plumas: las primeras en
orden cercano a la cabeza, llamadas escapulares y coberturas aladas son semi-triangulares,
estas al igual que las alas de la pintura en cerdmica de la tradicién Mixteca-Puebla (Figura
139) son representadas con especies de Chalchihuitl; las segundas o rémiges primarias, son
mas alargadas y rectangulares y terminan en un especie circulo que voltea hacia el cuerpo
del &guila, de una forma semejantes a la forma de las alas que a su vez son muy semejantes
a las alas de la escultura en forma de aguila representada en el codice Nuttal (Figura 141) vy,
las terceras o rémiges secundarias la cuales rematan en el ala, son rectas y recuerdan las alas

de relieve del Chimalli del Palacio de Cortés (Figura 134), las plumas que rematan la cola

384 Valentin Lépez Gonzalez, Cuernavaca. Vision retrospectiva, Cuernavaca, México: Morelos, Centro de
Estudios Historicos y Sociales del Estado de Morelos y Ayuntamiento de Cuernavaca, 1994, p. 41.
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del ave, estan formadas por dos lineas rectas y rematadas por un semicirculo con canulas
centrales logradas a partir de una incision en el relieve, los angulos que presentan estan
proyectados al interior del cuerpo del ave, con mayor grado de curvatura que el Chimalli en
relieve del Palacio de Cortés. La talla al relieve del aguila de Chapultepec fue realizada al
estilo de la pintura de la tradicion Mixteca-Puebla lograda a partir de una composicion de
relieves en dos niveles planos, relieves elaborados en diferentes, pero pequefios grados de
altura creando niveles planos que forman en sus limites una especie de linea marco definida
por el limite que genera la sombra unificada, a modo del Chimalli descrito, en donde podemos

observar las sombras que a su vez cumplen con la funcion de separar las figuras.

Figura 132. Lagartija de San Anton
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Escultura en relieve en forma de lagartija encontrada en el pueblo de San Antén en
Cuernavaca, Morelos
La lagartija (Figura 132)® fue encontrada en el pueblo de San Anton, se puede asociar este

relieve en piedra al estilo Mixteca-Puebla, ademés de la forma plana del relieve por su
iconografia. Resulta significativo que la escultura en relieve en forma de lagartija sea un

signo calendarico de lagartija o Cuetzpallin (Figura 133) que representa el dia cuatro®

y sea
parte de la iconografia asociada al estilo Mixteca-Puebla. A su vez dicho signo calendarico
se asocia al poniente. Se encontr6 en el barrio de San Anton, un lugar al norponiente de
Cuernavaca y que el dia sagrado Cuetzpallin (en posicion cuarta de la tercera) pertenecia a
Huehuecoyotl, dios asociado con Xdlotl, en la mitologia mexica y tolteca. Xolotl es el sefior
de la estrella de la tarde del inframundo (era gemelo de Quetzalcoatl y la personificacion
maligna de Venus. Protege al Sol cuando viaja a través del inframundo durante la noche).
Posiblemente el &rea conformada por las barrancas del norponiente o El Glacis de Buenavista
de la actual Cuernavaca estaba dedicada a Xolotl®” independiente de la mitologia de creacion
ya descripta y la simbologia propuesta amparada bajo leyes divinas por Licate y el ritual de
division territorial realizado por Xolotl cuando se comenzaba a recolonizar la ex cuenca de
Mexico.

Los relieves estudiados pertenecen a la tradicion Mixteca Puebla por la técnica formal
e iconografia, abren un campo de especulacion a la simbologia urbana, lograda, al parecer, a

partir de marcadores solares. Posiblemente los relieves estudiados fueron marcadores,

385 Estas figurillas, se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la region del Cerro Chiconautla
como Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas de otros
asentamientos como Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco. Asimismo, han sido
encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita y Tlaltenango en Morelos y en Puebla. Estas
figurillas, se distribuyen alrededor de la Cuenca de México en sitios de la region del Cerro Chiconautla como
Nepohualco, Ozumbilla, San Pedro Atzompan, Xalostoc y Coatlalpan Tecpayocan, ademas de otros
asentamientos como Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco. Asimismo, han sido
encontrados ejemplares O escasos en sitios como Gualupita y Tlaltenango en Morelos y en Puebla. Periodo
Preclasico Inferior y Preclasico Medio y fases Zohapilco, Nevada y Ayotla. Es un megalito en una piedra
irregular de un metro de alto por dos de largo, en cuya superficie fue esculpida una gran lagartija, conocida
como la piedra del lagarto... se encontr6 en el predio de la casa nam. 83 de la Av. Jestis H. Preciado, cuyo
propietario do era Don Miguel Franzoni. Monumento descubierto en el siglo Xix, en 1898 el Ing. Francisco
Rodriguez descubrid en el lado izquierdo cuatro circulos, era un signo cronoldgico prehispénico, y con otra
piedra que desaparecio llamada la servilleta completaban un signo calendéarico en la que se leia cuatro lagartijas,
ocho cafias la que Alfredo Chavero y Cecilio A. Robelo asocian a los afios 1175 hasta 1530.

386 Juan José Batalla Rosado, Escritura de tradicion Mixteca-Puebla. La escritura Mexica o Azteca, Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, 1995.

387 Sterpone Canuto, op. cit., p. 254- 255.
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propongo que relieve con el disefio de aguila encontrada en el antiguo poblado de
Chapultepec (Figuras 131)%® tal vez fue un marcador al este de Cuauhnahuac, La lagartija
(Figura 132)%%° encontrada en el pueblo de San Antén, posiblemente fue un marcador al
poniente de Cuauhndhuac y el Chimalli (Figura 126) fue un marcador en el centro de
Cuauhnahuac (Mapa 21). La iconografia es similar a la de los codices del Grupo Borgia y los

mixtecos.

Mapa 33. Distribucion espacial de los relieves del posclasico encontrados en
Cuauhnéhuac
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La presencia de la tradicion Mixteca-Puebla en la Cuauhndhuac del Posclésico indica
que se utiliz6 esta tradicion en dicho Altépetl,**° posiblemente también indica que se uso la
utilizacion este estilo en combinacion con otros, con la funcién de expresar conceptos

religiosos y miticos a fin de legitimar el poder del Estado de acuerdo a lo siguiente:

388 |g.
389 Modelado: técnica decorativa precoccion que “consiste en modificar, directamente, la superficie [realizando]
La alteracion [...] con la mano por medio del desplazamiento del barro”.
%0 Incisiones o Punzonados: técnica decorativa precoccion, que implica “[...] retirar una pequefia cantidad de
barro ya sea raspando o haciendo surcos poco profundos e irregulares”. Técnica considerada por el método de
estudio como técnica de manufactura principalmente para la conformacion de los rasgos faciales.
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El objeto del arte comunica no solo experiencias estéticas, pues, en virtud de ser un
producto humano, es en si misma una obra histérica. Lo anterior significa que la obra
de arte guarda y transmite mensajes de acuerdo con una estructura convencional,
codificada y reconocida por el pueblo que le dio origen. Es comprensible en la medida
en que el espectador o receptor, al ser un elemento de la misma cultura, comparte el
sistema de formas visuales y sus contenidos. No obstante, con el paso del tiempo, su
mensaje se vuelve ininteligible porque se han dejado de compartir las practicas
culturales que dieron origen a las obras de arte.>*

Al aproximarse al arte de los Ultimos habitantes del centro de México, los mexicas,
impresiona la versatilidad de sus formas de expresion. Su arquitectura, cerdmica, escultura,
lapidaria, pintura, plumaria, orfebreria, textiles y literatura revelan a un pueblo pujante,
profundamente religioso, heredero de una cultura milenaria que tradujo en propia y compleja
cosmovision. Asi, las obras de arte remiten a un cimulo de emociones contenidas que buscan
su integracion universal.

El estilo de las artes visuales mexicas se caracteriza por su impecable estructura y por
su profunda energia concentrada. Sus formas se recogen sobre si, se constrifien y compactan
a la espera del detonador que las hara revelar sus significados mas profundos. No interrumpen
el espacio y el tiempo que las rodea congela la eternidad de sus emociones contenidas.

Beatriz de la Fuente en “Trazos de una identidad” perteneciente El imperio azteca®®?
expone que este lenguaje artistico se expresé de manera predominante por medio de la forma
de simbolos y metaforas iconograficos. Segin Heyden y Villasefior la escultura servia de
comunicacion a través de metaforas visuales, las que eran realizadas con una pureza técnica
que posibilitaba un gran refinamiento en los detalles; la escultura servia de comunicacion a
través de metaforas visuales, las que eran realizadas con una pureza técnica que posibilitaba

un gran refinamiento en los detalles.

391 Beatriz De la Fuente, “Para qué la historia del arte prehispanico”, Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas XXVIII, 89 (2006): 3.

392 El libro de la exposicion curada por Felipe Solis, México, Fomento Cultural Banamex, 2004, pp. 38-52. N.
B. Este texto es una conferencia inédita que fue dictada en la Academia Mexicana de la Historia, 8° ciclo de
conferencias ¢ Historia, para qué?, el 6 de abril de 2005.
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A modo de conclusion
El Altépetl de Cuauhnahuac (Figura 122) constaba de tres asentamientos en el Postclasico
Tardio por tres asentamientos: Teopanzolco, la Gran Cuauhnéhuac en el centro de la actual
Cuernavaca y el Glacis de Buena Vista. El area del Altépetl de Cuauhnahuac como centro
politico tuvo dos fases: Teopanzolco y Tecpan (1200 y 1400 d. C.).3%3 La Gran Cuauhnahuac
tenia una traza de un eje norte-sur, comenzaba en la actual colonia Tlaltenango y en el lugar
Ilamado desde la colonia La Plazuela del Zacate.

De acuerdo a diversos investigadores, existian dos barrios donde se concentraba el
poder supremo Yy, en general, todas las funciones principales: Tecpan (lugar del Tlatoani) y
Olac (zona de los templos). Siguiendo esta hipétesis, se cree que en estos barrios también se
encontraban tianguis y el Tlatocayancalli; los calpullis estaban asentados en las laderas a lo
largo de un eje norte-sur y delimitados por las barrancas. La traza era al estilo teotihuacano
y seguia parametros simbolicos de la religion mesoamericana.>%*

El Glasis de Buena Vista estuvo densamente poblado y era un asentamiento o capulli

del tlatocayotl de Cuauhnahuac®® fue gobernado por un calpulleque o pariente mayor,

39 |_a unidad geopolitica basica del mundo azteca es el Altépetl —literalmente «agua-cerro» (atl-tepetl), que
segln el contexto puede traducirse como pueblo, ciudad, sefiorio, e incluso pais o reino. Fundamentalmente, un
Altépetl surge del asentamiento de un grupo humano en un territorio. Otras caracteristicas definitorias parecen
ser su division en partes diferenciadas y con su propio nombre, y la existencia de una tradicion o mito de
fundacion que viene a afirmar la ancestral unidad étnica bésica del grupo, legitimando asi la actual entidad
politica.

3% Hipotesis de Ma. Del Carmen Liceaga, Héctor Rodriguez e Ignacio Gonzalez, “Plazas, Plazuelas y Jardines”
[Tesis de Maestria en Administracion del Desarrollo Urbano, UAEM, 1998].

3% E| imperio o hueytlaltécayotl mexica tenia tres huey tlatoani, correspondientes a cada una de los reinos
integrantes de la Triple Alianza. En las guarniciones militares mexicas habia gobernadores llamados
cuauhtlatoque, y bajo el mando de estos cuauhtlatoque habia calpixque que eran los recaudadores de impuestos
El sefiorio o tlatocayotl es el siguiente nivel inferior en la escala administrativa del Imperio mexica, en el caso
de El imperio o hueytlaltécayotl mexica tenia tres huey tlatoani, correspondientes a cada una de los reinos
integrantes de la Triple Alianza. En las guarniciones militares mexicas habia gobernadores llamados
cuauhtlatoque, y bajo el mando de estos cuauhtlatoque habia calpixque que eran los recaudadores de impuestos
El sefiorio o tlatocayotl es el siguiente nivel inferior en la escala administrativa del Imperio mexica, en el caso
de Morelos era el tlatocayotl de Cuauhnahuac. Cada tlatocayotl estaba gobernado por un tlatoani que tenia la
fa. C.ultad de nombrar y delegar su poder en los tetecuhtin tecuhtli en singular, encargados de gobernar los
poblados, conocidos como Altepetl —cerro agua— integrado por varias familias o calputin —singular. Cada
calpulli era gobernado por un calpulleque o pariente mayor, quien se encargaba de la justicia, la administracion
de las tierras, la organizacién del trabajo colectivo, el pago de los tributos y el mantenimiento de los templos y
palacios (palacio o teopan). En 1519 el sefiorio era la unidad politica mas importante del México central. Era
un territorio basicamente agricola dividido en unidades campesinas que se dedicaban también a la produccion
artesanal. Entre los productores agricolas y la clase dominante existia la relacion del tributo. Ademas, estaban
separados por fronteras étnicas ya que en cada sefiorio habia, por lo general, un grupo étnico dominante. Sin
embargo, en muchas ciudades y pueblos convivian diferentes etnias distribuidas en los diversos barrios.
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quien se encargaba de la justicia, la administracion de las tierras, la organizacion del trabajo
colectivo, el pago de los tributos y el mantenimiento de los templos y palacios
(palacio o tecpan).

Las estructuras estudiadas en el Glasis de Buena Vista indican que el Altépetl de
Cuauhnahuac fue parte del sistema mundial de Mesoamérica®® por lo que compartid, al igual
que diversos sefiorios del Posclasico mesoamericano, practicas religiosas, ritos politicos y
formulaciones simbdlicas que reiteraban el vinculo entre el poder y lo sagrado. Estas
préacticas originaron, al parecer, un estilo artistico unificado,®®’ las rutas comerciales y
estilisticas propias del Imperio mexica.

Los relieves estudiados son representativos de la tradicion Mixteca-Puebla, tanto
formal como iconograficamente. Estos relieves abren un campo de especulacion para la
simbologia urbana, lograda, al parecer, a partir de marcadores solares. Finalmente es
significativo que el relieve del aguila fuera encontrado al sureste del poblado, hoy colonia de
Chapultepec, en un lugar llamado Quauhtetl. El relieve en forma de lagartija-Cuetzpallin se
encontraba en el pueblo de San Antdn al poniente de Cuernavaca. Ambos relieves indicaban
los lugares donde el sol sale y donde se oculta. EI Chimalli se encontré al oriente de la
barranca de Amanalco, en el sitio conocido como Bassoco; a la mitad central de los
marcadores solares del aguila y de la lagartija-Cuetzpallin.

Concluyo con lo siguiente de acuerdo a Aguilar Moreno: “Los aztecas (Mexicas)
creaban objetos cuyo fin consistia en cumplir una funcion bien definida —la de indoctrinar
imperativos comunes de tipo religioso, politico y militar”.3%® La presencia de la tradicion
Mixteca-Puebla en la Cuauhnahuac del Posclésico indica que la élite gobernante de esta
region compartia la tradicion Mixteca-Puebla con el resto del Imperio Mexica. Y era su forma

de indoctrinar con imperativos comunes de tipo religioso, politico y militar.

3% Smith, op. cit.
397 Escalante Gonzalbo, op. cit.
3% Aguilar Moreno, Arquitectura Azteca, op. cit.,. p. 4.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El objetivo de esta investigacion fue obtener informacion sobre los vinculos externos,
patrones de asentamiento, conexiones estilisticas y rutas de intercambio del Cuauhnahuac
prehispanico. Conclui que en la zona arqueologica de Gualupita y Las Cafiadas de Morelos
sirvieron de enlace entre la cuenca de México y otras regiones de Mesoamérica y fue un paso
estratégico en el comercio entre el golfo de México y la costa del Pacifico con una continua
interrelacion desde la época formativa entre las Cafiadas de Cuauhnadhuac y el resto de la
cuenca de México y otras regiones prehispanicas.

Existen estudios arqueoldgicos que sugieren la existencia de rutas a través del este de
Guerrero que conectan con la cuenca de México.>*® Niederberger ha descrito una ruta a través
del estado de Guerrero que se conectaria a través de la region de Balsas con la Costa del
Pacifico y, por lo tanto, en el centro de México.

En esta investigacion, a traves de la similitud en el estilo artistico de las figuritas
antropomorfas de barro del sitio de Gualupita-Casino de la Selva, encontré referencias a las
rutas sefialadas, que nos permiten contemplar las siguientes rutas de intercambio por tierra:
la cuenca de México, Tlatilco, Tlapacoya, Temamatla, Xico, Coatepec, Azcapotzalco,
Ticoméan y Zacatenco; la region de Puebla-Tlaxcala, asentamientos de Tlaxcala, Atlixco y
Catingo en Puebla y, por agua: la ruta de intercambio fue por los rios que forman la Cuenca
del Rio Balsas, por la region de Zumpango-Xochipala en Guerrero y por San Juan Epatlan,
Chalcatzinngo, Nexpa, Gualupita en Morelos.

Propongo que estas figuritas son representativas de interpretaciones locales de un estilo
de la época que permea en las aldeas de Las Cafiadas de Morelos y en la cuenca de México
con sus posibles connotaciones y explicaciones culturales.

Por su estética formal, las figuritas antropomorfas y zooantropomorfas de Gualupita
“no son copias mal hechas por aprendices” en comparacion con las figuritas de Zohapilco

analizadas por mi en el primer capitulo, segun los estudiosos del tema. Estas esculturas nos

39 Pye, op. cit.
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recuerdan a las figuritas de la civilizacion cicladica de la antigua Grecia, por sus formas
geomeétricas, esquematizadas, en que no tienen proporciones reales.

Existen estudios de la época Clasica prehispanica sobre el uso de las figuras zoomorfas
en Teotihuacan. Se necesita un estudio serio sobre la relacion de las formas estéticas
zooantropomorfas en la época Preclasica. En cuanto al estudio de los elementos que denotan
estados emocionales en las figuritas estudiadas en este trabajo.

Pablo Escalante, en el documento para el Museo Amparo, en el capitulo donde habla
de la expresion, la tristeza y el gozo, realiza una disertacion sobre la representacion de las
emociones y los estados de &nimo en las imagenes del arte prehispanico, sefiala que la
representacion de estos, no es cuestion de la habilidad técnica de una comunidad de artistas
o de la sensibilidad estética de un pueblo; ademés denota que en las imégenes existen grandes
aproximaciones al rostro humano que rescatan los matices de la expresion individual.
También hace referencia factores étnicos y politicos para explicar el florecimiento del arte
naturalista maya en relacion a la figura humana; en contraste con la preferencia
abstraccionista en la Meseta central.*%°

Sobre la idea de la funcién de la representacion del arte mesoamericano estoy de
acuerdo con Escalante: “No debemos esperar que el arte mesoamericano se comporte como
arte occidental de la era moderna. No es propio de la tradicibn mesoamericana el
costumbrismo, ni el género del retrato propiamente dicho, ni la representacion de los estados
de &nimo y los sentimientos, aunque a veces vemos indicios de tales potencialidades artisticas
en las creaciones indigenas. Un arte predominantemente religioso, ceremonial y cortesano
tiene sus peculiaridades y sus limitaciones”. 4%

Notese, sin embargo, sin olvidar esta caracteristica del arte mesoamericano, que los
rostros de las figuritas, con cuerpo de forma esquematizada y en rostros logrados con una
gran economia de lineas, manifiestan en su fisonomia emociones y estados de animo. Es
posible que los artistas mesoamericanos de los periodos formativos y del preclasico en Las
Cafiadas de Morelos, no realizaban las figuritas con el objetivo de obtener rostros

individuales y expresivo. Humildemente cuestiono la postura de estas expresiones estéticas,

400 Escalante Gonzalbo, Un recorrido por el Museo Amparo, op. cit., p. 38.
401 Id
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puesto que solo tenian un proposito politico-religioso como sefiala Aguilar, Moreno
basandose en las siguientes notas de Vaillant sefiala:

Resulta poco prudente y engafioso que los eruditos occidentales de nuestro tiempo
califiquen a la mayoria de las formas de expresion aztecas como bellas artes. menciona
que los aztecas, al igual que muchas antiguas civilizaciones no occidentales, carecian
de una palabra para describir a las bellas artes, y que no les preocupaban cuestiones
relacionadas con la estética, como asi tampoco creaban objetos para ser simplemente
observados. Por el contrario, creaban objetos cuyo fin consistia en cumplir una funcion
bien definida —la de indoctrinar imperativos comunes de tipo religioso, politico y
militar.40?

La expresion, indicada en los pequefios matices de los rasgos faciales, estas figuritas
revelan su personalidad con el gesto indicada por la expresion (alegria, temor, dolor) y una
expresion distinta en cada uno de las figuritas, ejemplo a las que Ilame Galleta Il o las Miticas.

En la siguiente cita Escalante nos invita a pensar su propuesta en relacién con las
imagenes antropomorfas: “Sin embargo, basta con mirar algunos ejemplos de las imagenes
antropomorfas para confirmar que la caracterizacion del cuerpo humano y su expresion
estuvieron siempre en el centro de las preocupaciones indigena”.%

En cuanto al naturalismo de las figuras de Gualupita, Chalcatzingo y Xochipala y las
figuritas con diversas posturas (similares a todas las proporciones que se han mantenido fieles
al Manierismo europeo), propongo que el cambio formal obedece a una necesidad de
expresion por parte de los artistas, el que refleja el espiritu de la época. Al igual que esta
tesis, prefiero estudiar el estilo en las formas prehispéanicas estudiadas. Revisé la propuesta
de Beatriz de la Fuente sefala:

La nocidn de estilo es un aporte de la historia del arte. Desde el punto de vista de
esta disciplina, estilo es “la forma constante —Y a veces los elementos, cualidades y
expresion constantes— del arte de un individuo o de un grupo”. El estilo se aprecia en
la técnica empleada, en su estructura o0 composicion, en las dimensiones y escalas, en
los patrones o canones utilizados, en las convenciones propias de cada uno y en los

temas e imagenes representados. Todo ello integra un sistema de formas que comunica

402 Villant, op. cit., p. 4.
403 Escalante Gonzalbo, op. cit., p. 40.
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y fija ciertos valores de la vida religiosa, social y moral. Asi, en un momento historico
determinado, disefios o patrones formales revelan la peculiar concepcion del mundo de
una comunidad. De igual modo, los disefios o patrones ayudan a ubicar las obras de
arte en el espacio y en el tiempo, asi como a establecer conexiones entre grupos de
obras o entre culturas.*®*

De esta forma, sefial6 que las similitudes en los patrones formales definen elmismo
estilo artistico en las figuritas anteriores. Estilo que se irradia desde el sitio de Gualupita-
Casino de la Selva hacia los demas sitios de Mesoameérica y son muestra de una continua
interrelacion desde la época del preclasico de Mesoamérica entre Las Cafiadas de
Cuauhnéhuac Gualupita, Cerritos, Nexpa, San Pablo, Chalcatzingo y el resto de la cuenca de
Meéxico y propone una red de intercambios comerciales entre la cuenca de Mexico,
mostrando principalmente una ruta por tierra por Tlatilco, Zohapilco-Tlapacoya. Estos sitios
servieron como lugares de comunicacién y paso estratégico para el comercio entre Las
Cafiadas de Morelos, la cuenca de México. Este patron de figuritas también me permite
contemplar otra ruta de intercambio entre la cuenca de México y la costa del Pacifico a través
de los rios que forman la cuenca del rio Balsas, por la region de Puebla-Tlaxcala, pudiendo
encontrar este estilo de figuritas en asentamientos de Tlaxcala en Atlixco, Catingo en Puebla,

en la regién de Zumpango-Xochipala en Guerrero y en Morelos por San Juan Epatlan.

En cuanto a la tradicion de entierros

Quiza debamos admitir que el poder redentor de las imagenes reside precisamente en esta
transcendencia de la muerte forjada por una forma que la mano humana no deberia haber sido capaz
de lograr que no deberia haber logrado.

Freedberg David, 1992, p. 487.

Ademas del estilo artistico de las figuritas, la tradicion de entierros unifica a Tlatilco y
Gualupita; de acuerdo a David Grove Morelos es la cuna cultural de la cultura Tlatilco.
Es evidente que esta region de la cuenca de México, desde Morelos hasta Tlatilco,

compartia un mismo estilo artistico de disefio de figuritas e incluso de iconografia reflejada

404 De la Fuente, op. cit., p. 13.
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en atuendos y color corporal, reinterpretado por los artistas locales con los matices propios
de cada sitio. Ejemplo de ello son las figuritas antropomorfas en barro encontradas en las
Cafiadas de Morelos (Gualupita, Cerritos y Nexpa) en comparacién con las figuritas de la
cuenca de Meéxico (principalmente Tlatilco). Posiblemente la mayoria de las figuritas
antropomorfas formaron parte de ofrendas en entierros y formaron una tradicion de entierros
del Preclasico Medio de Mesoamérica con un estilo que se puede identificar desde Las
Cafiadas de Morelos (Gualupita, Cerritos y Nexpa) hasta la cuenca de Meéxico
(principalmente Tlatilco por el éxito en la recuperacion del sitio).

Como ya se menciond, los artistas coinciden en una misma forma de hacer el arte de
esa época, con sus matices que sugiriere la interpretacion local del artista de ese estilo que es
parte de su tiempo. Ejemplo de las figuritas llamadas de tradicion D que tienen en comin
entre ellas, ademas de la técnica de manufactura de modelado, rasgos que los unifican que
nos permite rastrear la unidad de esta tradicion en sitios como Las Cafiadas de Morelos,
Gualupita, Cerritos, Nexpa, San Pablo, Chalcatzingo, Cuenca de México y Tlatilco.

El estudio que ha realizado sobre las figuritas de Gualupita concuerda con la postura
de los Vaillant y Cordova Tello (las excavaciones del INAH en Gualupita-Casino de la Selva
del 2002-2003) en que en el sitio de Gualupita predominaba la presencia de las tradiciones
DyC.

Tales figurillas generalmente tienen unas caracteristicas de ejecucion menos
naturalista, se entrelaza con la manufactura de otra tradicion de las figuritas Ilamadas de
tradicion olmeca (a partir de 1200 a. C. en la cuenca de México) la tradicion olmeca aporta
elementos que fueron asimilados por los artistas de la época y traducidos con sus diferencias
y matices en la elaboracion de las figuritas denominadas Mujeres Bonitas (como los ojos
rasgados, boca con las comisuras hacia abajo).

Las figuritas con forma de Estrella de Mar de elaboracion hueca son muestra de una
reinterpretacion local de la tradicion olmeca (influencia olmeca en los ojos y la boca) no son
naturalistas y parecen ser una excepcion a estilo de Las Cafiadas de Morelos y son
estilisticamente mas cercanas a las figuritas de la tradicion D. Al parecer son un ensayo o una
reinterpretacion entre las figuras C9 de elaboracién soélida y las llamadas C9 baby face
consideradas dentro de la tradicion hueca C9 y con estilo artistico naturalista; como las C9

baby face aparecen al mismo tiempo que se cree que la Ilamada tradicion olmeca entra a la
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cuenca de México, es decir, a partir de 1200 a. C. En resumen, estas figuritas pueden ser el
eslabon en cuanto al cambio de forma de figuritas solidas a las figuritas huecas de la tradicién
olmeca, marcan el inicio del cambio en cuanto a la forma corporal, pero sin tener el
naturalismo corporal del grupo 2. Por el estilo de las Figuritas podemos rastrear una ruta de
comunicacion que al parecer viene de la costa del Pacifico por Xochipala de Guerrero a
Tlatilco, pasando por Las Cafadas de Morelos, Chalcatzingo, San Pablo, Nexpa y Gualupita.
Esta ruta por agua pudo utilizar los rios de la cuenca del Balsas, como el rio Mezcala y el rio
Cuautla.

Las figuritas de estilo naturalista encontradas en Xochipala, Chalcatzingo y Gualupita
son un ejemplo de la continua interrelacion de Las Cafiadas de Morelos con la cuenca de
Mexico, los estados de Puebla y Guerrero durante el Preclésico Mesoamericano y mostrando
un recorrido desde la zona de Mezcala a Chalcatzingo y a Gualupita utilizando los rios que
forman parte de la cuenca del Balsas (Figura 76, 77, 78 y 79).

De las figuritas de Chalcalcatzingo y Gualupita, que comparten un estilo naturalista
con las figurillas de Xochipala, se podia decir lo que sefiala Rubén O Jerez Brenes:

Se les cuenta entre las mas refinadas expresiones estéticas realizadas por los pueblos
precolombinos. Son de tamafio pequefio, modelas a mano y completamente sélidas.
Presentan un alto nivel de naturalismo, alcanzado a través de un curioso proceso
técnico: las piezas eran primero modeladas al desnudo y luego sus vestimentas y
adornos les eran colocados. Las poses de las figuras rompen con el hieratismo y
convencionalizacién presentes en muchas de las esculturas de este mismo orden técnico
y periodo; e incluso parece que sus creadores buscaron incursionar en la exploracién
de la representacion de las emociones.*®

De acuerdo con O Jerez Brenes, los realizadores de estas figuritas buscan incursionar
en la representacion de las emociones y es evidente que las figuritas de Xochipala rompen
con el hieratismo que también se manifieta en cierta medida en el rostro de las figuritas
estudiadas de Chalcalcatzingo y Gualupita, lo que sefiala un periodo de cambios de estilo en

el preclasico mesoamericano.

405 Rubén Jerez Brenes, Las tradiciones ceramicas del periodo Preclasico en Mesoamérica, Costa Rica:
Universidad de Costa Rica, s/f, p. 14-15.
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Analicé las figuritas de Gualupita que convergen en un mismo tiempo y espacio
geogréfico en comparacion con las figuritas encontradas en Morelos, Puebla y la cuenca de
México, que muestran dos formas o estilos de representacion, por un lado, se encunetran las
figuritas antropomorfas realizadas en barro sélido y, por el otro, las figuritas realizadas en
barro hueco. Conclui que las figuritas estudiadas poseen formas semejantes a las figuritas
rescatadas en San Lorenzo, clasificadas por Jeffrey P. Blomster como Grupo 1y 2. El anélisis
comparativo entre las figuritas con caracteristicas olmecas (llamadas baby face o bebés
huecos) de Gualupita, Guerrero, Las Bocas, Puebla, Chalcatzingo y Tlatilco, indica un mismo
estilo naturalista y muy probablemente sefiala una ruta estilistica entre estas regiones de
Guerrero, Puebla a Morelos y la aldea de Gualupita a Tlatilco, ya que desarrollaron
asentamientos con una temporalidad semejante.

En Morelos se aprecia mas la influencia del estilo de Guerrero, aparentemente proviene
de Puebla utilizando una ruta que ya existia desde el Preclasico Temprano. Una seccion de
esta ruta transcurria por los rios de la cuenca del Balsas. He llegado a la conclusion a partir
del andlisis de los estilos representados por las figuritas de la region del rio Mexcal, lugar
cercano a Teopantecuanitlan. La ruta que planteo es de Teopancuanitlan a Chalcatzingo,
pasando por el Valle Puebla-Tlaxcala (Las Bocas), siguiendo a Morelos (Gualupita) hasta la
cuenca de México.

Los motivos iconogréficos de la tradicion olmeca del golfo y Guerrero son los mismos.
La diferencia esta en la forma en que lo usa cada artesano por region. Existe simultaneamente
una forma de expresion olmeca del golfo y de Guerrero. EI modo de expresion para plasmar
los motivos olmecas en Chalcatzingo, a la que Grove sefiala como talla ecléctica en la medida
que se combinan tematicas presentes en sitios de la costa del golfo con otras regiones (el
elemento cuadrifolio),*® en realidad tiene mayor similitud con el estilo de Guerrero.

En algin momento la tradicion olmeca dio paso a la realizacion de figuritas con
diversas posturas, las que desde nuestro tiempo interpretamos como la cuspide del arte
olmeca, pensando que los artistas que realizaron dichas obras de tradicion olmeca son los

mejores artesanos del Preclasico. Pienso que este periodo naturalista del Preclasico

406 Grove, op. cit.
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mesoamericano este marcado por una necesidad de expresion de la postura corporal del ser
humano.

Las figuritas estudiadas son posiblemente muestra de dos clases sociales: la elite
manufacturaba el arte al Estilo olmeca y el pueblo seguia haciendo las figuritas a su modo,
pero afiadiendo detalles de la tradicion olmeca para parecerse al posible grupo dominante que
privilegia a la tradicién Olmeca.

Las rutas de comunicacion establecidas por la tradicion olmeca que conectaban las
cafiadas de Morelos fueron influenciadas del golfo de Mexico y posteriormente
asentamientos como Chalcatzingo donde se nota mas influencia del estilo Guerrero. Al
parecer existia una ruta que pasaba de Guerrero a Puebla-Tlaxcala para llegar a Morelos, un
sitio clave fue el de Gualupita (Figura 108). Asi, esta ruta llevaria eventualmente a la cuenca
de México; muestra de ello fue la comparacién de las figuritas antropomorfas en ceramica
del asentamiento de Gualupita con las de Guerrero, Puebla y la cuenca de México. La
mayoria de las rutas establecidas utilizaron las afluentes de la cuenca del Balsas, ruta que
comunica a los estados mencionados.

El cultivo de algodon fue el que dio prestigio a Las Cafiadas de Morelos del Clasico,
lo que perdur6 hasta el periodo Posclasico. Los sitios que datan de Cuauhnahuac con
influencia Teotihuacana incluyen Gualupita, Cerritos, Zoquipa Tlachichila y Ciudad Nueva
(Figura 109), pero la destruccion sistematica de estos sitios por la mancha urbana nos impide
conocer su importancia y el papel que jugaron cunado fueron parte de las importantes rutas
de comunicacion.

En el sitio de Gualupita las esculturas encontradas por los Vaillant y en el rescate
apresurado de “el paso a desnivel La Selva” se observa la influencia Teotihuacana en este
sitio en) las cabezas de las figuritas donde predomina el estilo del periodo Clasico.

El incensario de teatro teotihuacano es otro elemento donde se ve la influencia
teotihuacana en la zona arqueologica de Gualupita, hallado en las exploraciones realizadas
por el INAH en el 2002 en el predio del Casino de la Selva, es muestra de que el sitio de
Gualupita, al igual que en Teotihuacan, la produccion de bienes santuarios o de aquellos que
se utilizaban en rituales de la presencia de una elite asociada o bajo el mando Teotihuacano.

Xochicalco es el sitio representativo del Epiclasico en Las Cafiadas de Morelos.
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Planteo que la Piedra de Coatlan (encontrada en Coatlan del Rio, actualmente en la
coleccion del Museo Cuauhnadhuac o Palacio de Cortés) se puede definir, por sus
caracteristicas en forma e iconografia como parte a del estilo Xochicalco, queda mucho
por estudiar sobre este estilo artistico representativo de Xochicalco.

El Altépetl de Cuauhndhuac estuvo conformado en el Postclasico tardio por tres
asentamientos: Teopanzolco, la Gran Cuauhnéhuac en el centro de la actual Cuernavaca y el
Glacis de Buena Vista. El area del Altépetl de Cuauhnahuac como centro politico tuvo dos
fases: Teopanzolco y Tecpan (1200 y 1400 d. C.)

La Gran Cuauhnahuac tenia una traza de un eje norte-sur y el lugar terminaba a partir
de la época colonial, La Plazuela del Zacate. Existian dos barrios donde se concentraba el
poder supremo Yy, en general, todas las funciones principales: Tecpan (lugar del Tlatoani) y
Olac (zona de los templos). También se encontraban dentro de estos barrios el tianguis y el
Tlatocayancalli; los calpullis estaban asentados en las laderas y delimitados por las barrancas,
a lo largo de un eje norte-sur siguiendo la traza al estilo teotihuacano. Aparentemente basado
en parametros simbdlicos de la religion mesoamericana.

El Glasis de Buena Vista estuvo densamente poblado y era un asentamiento o capulli.
El tlatocayotl de Cuauhnahuac fue gobernado por un calpulleque o pariente mayor,
quien se encargaba de la justicia, la administracion de las tierras, la organizacién del trabajo
colectivo, el pago de los tributos y el mantenimiento de los templos y palacios.
El Glacis de Buena Vista tiene una topografia montafiosa, las plataformas y
algunos desplantes de muros de las construcciones encontradas son semejantes a
la distribucidn arquitectonica utilizada en los “palacios reales” mexicas y de los
tlatocayotl de Cuauhnéhuac, tlahuicas para demostrarlo utilice el plano
arquitectonico del codice Quinatzin y con el plano de Xochitepec (la distribucion
arquitectonica consistente en una plataforma de forma rectangular con
escalinatas que aceden a varios cuadros distribuidos de la misma forma a la del
plano del codice Quinatzin).

Asimismo, el Altépetl de Cuauhnahuac formé parte del sistema mesoamericano por
lo que compartié, como diversos sefiorios del posclasico mesoamericano, préacticas
religiosas, ritos politicos y formulaciones simbdlicas que afirman el vinculo entre el poder y

lo sagrado. Estas préacticas aparentemente condujeron a un estilo artistico unificado y
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conformaron las rutas comerciales y estilisticas del Imperio mexica. Los relieves de la
tradicion Mixteca-Puebla fueron uno de los estilos que unifican el Imperio mexica. Lo que
me lleva a creer que la presencia de la tradicion Mixteca-Puebla en la Cuauhnahuac del
Posclasico sugiere que la élite gobernante de Cuauhnahuac compartia dicha tradicion con el
resto del Imperio mexica.

Los relieves estudiados son representativos de la tradicion Mixteca-Puebla, tanto
formal como iconograficamente. Estos relieves abren un campo de especulacion para la
simbologia urbana, lograda, al parecer, a partir de marcadores solares. Finalmente, es
significativo que el relieve del aguila fue encontrado al este del poblado, hoy colonia de
Chapultepec, en un lugar llamado Quauhtetl. Y el relieve en forma de lagartija-Cuetzpallin
fue encontrada en el pueblo de San Antdn, al poniente de Cuernavaca. Se puede suponer que
ambos relieves indicaban los lugares por donde sale el sol y donde se oculta. EI Chimalli se
encontro al oriente de la barranca de Amanalco en el sitio conocido como Bassoco; a la mitad
de los marcadores solares del aguila y de la lagartija-Cuetzpallin.

Estoy de acuerdo con Grove en que se ha minimizado las contribuciones
arqueoldgicas en Morelos han sido minimizadas por la atenciéon académica y la
publicidad dada a los descubrimientos arqueolégicos en otras areas del pais. Una
investigacion arqueoldgica en contribucidn con la Historia del Arte contribuiria

al mayor entendimiento de dicha area.
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APENDICE

Leyes INAH
LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICOS, ARTISTICOS

E HISTORICOS Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo de
1972 TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada DOF 16-02-2018

El INAH debe tomar en cuenta el salvamento no solo de bienes muebles e
inmuebles, ademas debe salvar vestigios o0 restos fosiles de seres organicos
que habitaron el territorio nacional en épocas pretéritas. Como sefialan los
siguientes articulos de la ley mencionada:
Articulo 27. Son propiedad de la Nacion, inalienables e imprescriptibles,
los monumentos arqueoldgicos muebles e inmuebles.
Articulo 28. Son monumentos arqueoldgicos los bienes muebles e inmuebles,
producto de culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el
territorio nacional, asi como los restos humanos, de la flora y de la fauna,
relacionados con esas culturas.
Articulo 28 bis. Para los efectos de esta ley y de su reglamento, las
disposiciones sobre monumentos y zonas arqueologicos seran aplicables a los
vestigios o restos fosiles de seres organicos que habitaron el territorio
nacional en  épocas  pretéritas y  cuya  investigacion,  conservacion,
restauracion,  recuperaciébn o  utilizacion  revistan  interés  paleontoldgico,
circunstancia que deberd consignarse en la respectiva declaratoria  que
expedira el Presidente de la Republica.
Por lo tanto el INAH tiene la facultad de suspender la obra de acuerdo a los
anteriores y los siguientes articulos:
Articulo 32. El Instituto Nacional de Antropologiae Historia suspenderd los
trabajos que se ejecuten en monumentos arqueoldgicos sin autorizacion, que
violen la concedida o en los que haya substraccion de materiales

arqueoldgicos. En su caso, procedera a la ocupacion del lugar, a la
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revocacion de la autorizacibn 'y a la aplicacion de las sanciones
correspondientes.
Articulo 38. Las zonas de monumentos estaran sujetas a la jurisdiccion de
los Poderes Federales en los términos prescritos por esta ley y su
reglamento.
Articulo 39. Zona de monumentos arqueoldgicos es el area que comprende
varios monumentos arqueoldgicos inmuebles, o en que se presuma Ssu
existencia.
Articulo 41. Zona de monumentos histéricos, es el area que comprende varios
monumentos histéricos relacionados con un suceso nacional o la que se
encuentre  vinculada con hechos pretéritos de relevancia para el pais.
Articulo 42. En las zonas de monumentos y en el interior y exterior de
éstos, todo anuncio, aviso, carteles; las cocheras, sitios de vehiculos,
expendios de gasolina o lubricantes; los postes e hilos telegréficos vy
telefonicos,  transformadores y  conductores de  energia  eléctrica, e
instalaciones de alumbrado; asi como los Kkioscos, templetes, puestos o
cualesquiera otras construcciones permanente o provisionales, se sujetardn a
las  disposiciones que al respecto fije esta ley 'y su reglamento.
Articulo 43. En las zonas de monumentos, los institutos competentes
autorizaran previamente la realizacion de obras, aplicando en lo conducente
las disposiciones del capitulo I. Que a su vez deben apegarse al articulo
19.

Ademéas de que se le debe aplicar a quién corresponda las siguientes
sanciones
Articulo 47. Al que realice trabajos materiales de exploracion arqueoldgica,
por excavacion, remocion o por cualquiera otro medio, en monumentos
arqueologicos inmuebles, o en zonas de monumentos arqueologicos, sin la
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, se le
impondra prision de uno a diez afios y multa de cien a diez mil pesos.
Articulo 48. Al que valiéndose del cargo o comision del Instituto Nacional

de Antropologia e Historia o de la autorizacion otorgada por éste para la
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ejecucion de trabajos arqueoldgicos, disponga para si 0 para otro de un
monumento arqueoldgico mueble, se le impondrd prision de uno a diez afios y
multa de tres mil a quince mil pesos. Si los delitos previstos en esta ley,
los cometen funcionarios encargados de la aplicacion de la misma, las
sanciones relativas se le aplicaran independientemente de las que e
correspondan conforme a la Ley de Responsabilidades de Funcionarios Yy
Empleados Publicos.
Articulo 55. Cualquier infraccibn a esta ley o a su reglamento, que no esté
prevista en este capitulo, sera sancionada por los institutos competentes,
con multa de cien a cincuenta mil pesos, la que podra ser impugnada mediante
el recurso de reconsideracion, en los términos del reglamento de esta ley.

e ARTICULO 7o0.- Las autoridades de las entidades federativas y Municipios cuando
decidan restaurar y conservar los monumentos arqueoldgicos e histéricos lo haran
siempre, previo permiso y bajo la direccion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia. Péarrafo reformado DOF 28-01-2015, 19-01-2018 Asimismo dichas
autoridades cuando resuelvan construir o acondicionar edificios para que el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia exhiba los monumentos arqueoldgicos e
histéricos de esa region, podran solicitarle el permiso correspondiente, siendo
requisito el que estas construcciones tengan las seguridades y los dispositivos de
control que fija el Reglamento. El Instituto Nacional de Antropologia e Historia podra
recibir aportaciones de las autoridades mencionadas, asi como de particulares para
los fines que sefiala este articulo.

« LEY ORGANICA DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de febrero
de 1939 TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada DOF 17-12-201.

e III. En los términos del articulo 70. de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, otorgar los permisos y dirigir las labores de

restauracion y conservacion de los monumentos arqueoldgicos e histéricos que

efectlen las autoridades de los estados y municipios.
CONSEJO CIUDADANO PARA LA CULTURA'Y LAS ARTES EN MORELOS,
A. C.
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FRENTE CIVICO PRO DEFENSA DEL CASINO DE LA SELVA

Los derechos violentaros en el periodo 2001-2003 de la lucha del Frente Civico fueron:

1.- DERECHO A MANIFESTARSE
La muestra de que en Cuernavaca, no se respeta el derecho a manifestarse libremente lo
podemos documentar:
Desde el inicio del movimiento Pro-Defensa del Casino de la Selva, las y los integrantes de
este sufrieron hostigamiento por parte de las autoridades encargados de vigilar a la ciudad y
garantizar la seguridad de los habitantes (Anexo 1y 4).
De tomarse en cuenta, que a plena luz del dia y frente a todo el mundo "policia privada™
hostigara a otro compafiero, la C. E. D. H. Tuvo conocimiento con oportunidad y nunca hubo
respuesta (Anexo 2, 3).

Lo increible aqui es que aun y cuando la autoridad municipal le contesta a la C. E. D.
H. Asi como el municipio cierran los ojos y permiten la impunidad, nunca se investigo.
El 4 de abril del afio 2003 mientras se realizada un planton, se realiz6 en el lugar una
"fumigacion” con "productos atéxicos a la salud, biodegradables y no atacan la capa de
ozono, ademas de crear el minimo olor" en el lugar de la aplicacion. (Anexo 243)

De nueva cuenta la C. E. D. H. Tiene conocimiento de los hechos, ya que las y los
miembros del Frente Civico se encuentran instalados en el area de fumigacion.
Pide este organismo al gobierno estatal evite la "consumacion irreparable de las violaciones
denunciantes a reclamadas o la realizacion de dafios de dificil reparacién a los afectados".
El gobierno estatal hace caso omiso y fumiga (Anexo 251).

La comision Estatal de Derechos Humanos sin investigar cree en lo que dice el Oficial
Mayor del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado.

El 03 de julio 2003 comparieras y compafieros del Frente Civico son informados que
alaC.E.D.H. LlegbundocumentodelaS.S.P.y T. M. bajo el No. De oficio DAJ/1549/03-
VIl en que se niega haberles restringido su derecho a manifestarse. (Anexo 262, 263, 273)
La queja inicial asienta como la policia municipal y granaderos al mando del Director de la
S.S.P. Y T. M., Anselmo Sotelo Parra los intimidaron para que se retiraran del lugar al que

acudieron a solicitar un informe. (Anexo 272, 264, 266)
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El 1° de Noviembre del 2002 de nueva cuenta la C. E. D. H. tiene conocimiento de lo
acontecido a las y los integrantes del Frente Civico cuando se manifestaban en el informe del
Presidente municipal de Cuernavaca. (Anexo 274)

Por ultimo, el informe del comandante Jaime Mateo Sanchez, Primer Superintidente de la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado da fe hasta donde llega la intolerancia del
gobierno del Estado, la represion y encarcelamiento de 33 miembros del Frente Civico que a
un afio de distancia enfrentan un proceso penal en su contra acusados entre otras delitos de
sabotaje, motin, asonada, ataques a las vias de la comunicacion, resistencia de particulares.
(Anexo 275)

Derechos violentados Art. 8,9, Art. 1° Constitucional, Art. 11 constitucional.
Constitucional, 14, 16, 35.

D.U.D. H. Art. 1°, 2030 50, 6°, 7°, 19°, 20°.

2.- DERECHO AL MEDIO AMBIENTE SANO
Cuando el dia 21 de Junio del 2002 la Comision Estatal del Agua y medio ambiente resulta
aceptar el MIA presentada para el proyecto denominado “construccién y operacion de las
instalaciones de Costco y Mega Comercial mexicana en el predio del Ex Casino de la Selva"
comienza la violacién al derecho al medio ambiente sano de la ciudadania de Cuernavaca.
El resolutivo (Anexo 2) que acuerda que el MIA estd bien asienta tanto una serie de
violaciones a la Ley Municipal que en su momento se hicieron del conocimiento de la
Comision Estatal de Derechos Humanos (Anexo 4) quién dicto el 14 de Agosto del 2002
MEDIDAS NECESARIAS Y PRECAUTORIAS (Anexo 6) que tampoco fueron tomadas en
cuenta en detrimento de los derechos de la gente de Cuernavaca toda vez que las medidas
fueron dictadas para preservar la flora y la fauna existentes en el Ex -Casino de la Selva.
Para tratar de salvaguardar nuestro derecho a un Medio Ambiente Sano se inicia un juicio en
lo Contencioso y Administrativo para tratar de evitar la consumacion de la ilegalidad que
terminaria como vimos con la devastacion de uno de los pulmones mas importantes de la
ciudad (Anexo 3).

Al solicitarle al Gobernador de Morelos audiencia para plantearle soluciones y tomar
las medidas pertinentes este pide al Ayuntamiento de Cuernavaca"...no permitir a la empresa

Costco realizar ningun tipo de actividad relacionada con las obras que pretenden llevar a cabo
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con las obras que pretenden llevar a cabo en el interior del predio del Ex—Casino de la Selva
. (Anexo 7)

Derecho

Articulos Constitucionales 25, 27.

Ley del Equilibrio Ecoldgico y la proteccion al Ambiente del Estado de Morelos. Art. 1, Art.
2 Fracc. |, IV, V, VI, VIII, Art. 3 Fracc. I, Art. 6, Fracc, |, 11, 111, VII, X1, XIX; Art. 8 Fracc.
1, XIHI, X1V, XVIHL, XX, XXV, Art. 12 Frace. 1, 1, 1L 1V; V, VI VI X XV At 32 y
34.

Declaracion de Estocolmo, principios: |, 21;

Los principios

"El Soft Low"

Principios 1,3,17.

LGEEDA (Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccidn al Ambiente) Art 5 Fracc. XIlI,
XVIII, XIll,; Art. 15, 16, 23 Fracc. 1|

Pacto de San Salvador Art. I, 11, Fracc. 1y 2

3.- REPRESION:

El dia 21 de Agosto del 2001, cuando las y los miembros del Frente Civico Pro—Defensa del
Casino supieron que la Comision Estatal de Derechos Humanos habia solicitado al
Ayuntamiento de Cuernavaca tomara medidas necesarias y precautorias "para evitar la
consumacion irreparable de las violaciones denunciadas o la realizacion de dafios de dificil
reparacion consistentes en la afectacion de la flora y la fauna silvestre en el area que
comprende el ex-hotel Casino de la Selva”, de manera inmediata tratan de parar la tala de
arboles que la empresa habia iniciado la madrugada del dia 21.

Se inicia asi un nuevo capitulo en la lucha del Frente Civico; la noche ese dia las autoridades
estatales y municipales ordenan el desalojo del plantdn que la gente del Frente mantenia en
las inmediaciones del Ex —Casino.

Arrojando como resultado el operativo de desalojo

33 personas detenidas acusadas de MOTIN ,SABOTAJE, ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION, RESISTENCIA A PARTICULARES Y APOLOGIA A COMETER

UN DELITO.
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A un afno de la brutal represion, la Comision Estatal de Derechos Humanos emite una
recomendacion dirigida al gobernador del Estado, al Srio, de Gobierno del Edo., al
Procurador General de Justicia, al Srio. De Seguridad Publica, al Presidente Municipal de
Cuernavaca, entre otras autoridades.

En esta recomendacion la C. E. D. H. de manera mafosa hace énfasis en la represion
pero no en las medidas dictadas que fue un reconocimiento a que los permisos y licencias
fueron otorgados de manera ilegal.

No solo las autoridades Estatales y Municipales han violentado los Derechos de los
Ciudadanos sino también las comisiones Estatal y Nacional de Derechos humanos. La
primera porque aun y cuando dicto medidas cautelares nunca solicito que estas fueran
aplicadas dejando en libertad a las autoridades Estatales y municipales para que terminaran
con la flora y la fauna existente en el predio del Ex —Casino de la Selva y la segunda por
negarse a dictar las medidas cautelares que en tiempo y forma el Frente Civico le habian
solicitado asi como la forma en que concilia con integrantes del ayuntamiento de Cuernavaca
respecto de la licencia de construccién y de demolicion sin que la parte quejosa tuviera

conocimiento de tal acuerdo.

DERECHO
Constitucional 6°, 7°, 99, 16°, 21°, 22°.
Declaracién universal de Derechos Humanos: Art.3, 5, 7,8,9,10,11 inciso 1, Art. 18,19,20.

Pacto de San Salvador 3°.

4.- IMPACTO VIAL
El 17 de enero de 2003, se entrega documento de estudio de impacto vial por parte de la
empresa, para su revision y aprobacion por parte de la Direccidn de ingenieria de Transito
del ayuntamiento (Anexo 7).

El 3 de febrero de 2003, ain no se dictaminaba por parte de la autoridad competente,
sin embargo le informan a la apoderada de la empresa que puede "continuar sus tramites para
la expedicion del oficio de ocupacion por parte de la secretaria de desarrollo urbano y obras

publicas del ayuntamiento de Cuernavaca™ (Anexo 5).
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El 21 de marzo de 2003, se informa que el estudio de impacto vial presentado por la empresa
es improcedente, y condicionado a la entrega de planos y proyectos viales circundantes y el
complemento de mayor informacion de caracter técnico, por lo que es devuelto al solicitante
(Anexo 8).

El 25 de abril, el secretario de seguridad publica y transito metropolitana, Ing. Anselmo
Sotelo Parra, asienta en oficio SSPYTM/DI/195-03 "hago referencia al oficio nimero
SDUOP/SSPDU/DUS/02129/V11/02 fechado el 16 de julio del 2002, firmado por el C.
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y el director de Uso de Suelo de dicha
secretaria, quienes le indican que para estar en condiciones de emitir el oficio de ocupacion
debera entregar a la direccion de ingenieria de transito, perteneciente a la SSPTM un estudio
de impacto vial para nuestro analisis y conclusiones.".

Asi mismo condicionan la autorizacion del estudio de impacto vial a varios puntos y
finalmente concluyen: "al respecto, le informo que por parte de la SSPTM no existe
inconveniente alguno en la aprobacién del impacto vial presentado, solamente bajo las
condiciones arriba descritas. Las acciones del presente oficio deberan estar terminadas en un

plazo maximo de 15 dias antes de la inauguracion del conjunto comercial” (Anexo 11).

El 18 de junio del 2003, el regidor de desarrollo econémico y atencion ciudadana del
ayuntamiento informa al FCPDCS que "sera atendida su peticion de la entrega del acuerdo
sobre el estudio y dictamen de impacto vial de la empresa costco, presentada ante esta
autoridad municipal”.

(anexo 10)

Un dia después (19 de junio del 2003), se notificaa la C. Alicia Dorantes Camacho, integrante
del FCPDCS que ..." tanto el estudio de impacto vial final como el dictamen de impacto vial
de la obra denominada costco, se encuentran en proyecto debido a las modificaciones
sufridas, estas derivadas del proyecto del puente a desnivel denominado la selva...". Sin
embargo la entrega no se realiza violando con ello el derecho de peticion y de acceso a la

informacién. (anexo 12)
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El 05 de Septiembre del 2003 el Lic. Francisco Bahena, Subsecretario del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca, informa al Frente Civico que: "...relativo a la entrega del documento
correspondiente al D. de I. V. Me permito informarles que el mismo esta siendo analizado

juridicamente para estar en posibilidades de realizar la entrega correspondiente...”.

Por lo que se puede apreciar la ley se violenta nuevamente las condicionantes que sefialaron
que la empresa debia cumplir asi como los plazos tampoco se respetaron, puesto que en el
mes de Julio Costco Mega-Comercial Mexicana entregaa S. P. Y T M. el Estudio de impacto
Vial y el Dictamen de Impacto Vial esta fechado el 29 de Abril del 2003. Le otorgan a la
empresa el dictamen de impacto vial tres meses antes de que esta entregue su estudio vial.
Ademas de que el dictamen vial es improcedente porque no contempla la obra a Desnivel
denominada "La Selva".
Estos documentos fueron ensefiados al Frente Civico el dia 4 de Septiembre del 2003.
La empresa C W. De C. V. inaugura su tienda Mega Comercial-Mexicana el 4 de
Septiembre del 2003 y posteriormente el martes 9 de Septiembre del 2003 inaugura Costco,
sin un dictamen impacto vial procedente, no se cumplieron los requisitos, en los 15 dias
anteriores a la inauguracion no hubo una supervision por parte de S. S. P.y T. M. y el
Ayuntamiento NUEVAMENTE SE VIOLENTA LA LEY EN PERJUICIO DE LA
CIUDADANIA.
El Ayuntamiento otorga el oficio de ocupacion, sin que la empresa haga las adecuaciones y
cumpla con los requisitos ya no solo de la S. S. P. T. M. sino los que el MIA y el reglamento
de Construccion para el Municipio de Cuernavaca sefialan (Anexo: Resolutivo de la
autorizacion del MIA, resaltando las condicionantes y el Reglamento de la Construccion
requisitos para el oficio de ocupacion).
Se anexa copias de las notas de prensa de ambas inauguraciones donde se ve la fecha.
Los derechos humanos de peticion, de derecho a la informacion y de participacion en la toma
de decisiones tampoco fueron respetados:
DERECHO
Protocolo de San Salvador 3°.
Constitucional 6°, 8°, 9°.
D.U.D.H.H., 1° 2° 19°
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LEGISLACION FEDERAL. I. Articulo 5: Fraccion XVI y Articulo 157 y 159 BIS 3
LGEEPA

5.- DERECHO A LA INFORMACION Y/O PETICION

El Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Cuernavaca.
Informa™ a esta autoridad municipal no tiene inconveniente alguno en proporcionar la
informacion solicitada, sin embargo debera obtener previamente la anuencia de los
representantes legales de las empresas referidas, para estar en aptitud de obsequiar lo
solicitado". (Anexo 15)

No solo se violenta el derecho a la informacion sino también el derecho a estar en condiciones
de defenderse en tiempo y forma. D. U. D. H..

El 7 de Marzo del 2003.

El Frente Civico Pro Defensa del Casino de la Selva solicita al Ing. Javier Bolafios, titular de
la Coordinacion de Ecologia y Medio Ambiente del Edo. De Morelos, copia de las medidas
de mitigacion y prevencion integradas en la resolucion correspondientes de conformidad con
el Art. 59 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Edo. de Morelos.
(Anexo 17, 18)

No solo se violenta el derecho a la informacion sino también el derecho a estar en condiciones
de defenderse en tiempo y forma. D. U. D. H..

El 31 de Julio del 2002 el Frente Civico Pro-Defensa del Casino de la Selva solicita al
Secretario de Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuernavaca la cancelacion de las licencias
otorgadas a Costco Mega-Comercial Mexicana por el ayuntamiento de Cuernavaca a la
empresa. (Anexo 19, 20)

El 7 de Agosto del 2002 en respuesta se informa al Frente que no se establece en la
Legislacion Municipal en vigor causales de suspension de otorgamiento de licencias. (Anexo
21)

También manifiesta que "no ha sido notificada por la autoridad que conoce del recurso que
citan, por lo que actualmente no estamos en condiciones de satisfacer lo solicitado por

ustedes.
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Sin embargo el recurso de revision tiene sello del 25 de Julio del 2002, por lo que esta
autoridad miente toda vez que para el 7 de Agosto ya conocian de este acto legal. (Anexo
20)

A mayor abundamiento: la Direccion de Ecologia dependencia del Ayuntamiento le informa
al Lic. Sergio Ahedo Mendoza, representante legal de la C. W. de C. V. Costco Comercial-
Mexicana se le apercibe para que en el caso de no sujetarse a las disposiciones establecidas
en la presente constancia, una vez cumplido con lo ordenado en el parrafo anterior, se hara
acreedor a las sanciones administrativas estipuladas en el Reglamento de Ecologia y
Proteccion del Ambiente para el Municipio de Cuernavaca y demas ordenamientos aplicables
en la materia que pueden consistir en multa econémica, suspension o revocacion de las
concesiones, licencias y permisos 0 autorizaciones, clausura total o parcial, temporal o
definitiva, asi como arresto administrativo

Luego entonces tiene 0 no el ayuntamiento facultades para revocar licencias y permisos, de
nueva cuenta los derechos de la ciudadania de Cuernavaca no pueden ser de la ciudadania de
Cuernavaca no pueden ser defendidos toda vez que les negada su peticion.

El 2 de Abril del 2003 por medio de un escrito dirigido al titular de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del Municipio se solicita la cancelacion de la licencia de
construccion. (Anexo 238) Sin obtener respuesta a lo solicitado.

Con fecha 9 de octubre del 2002 la Comision Estatal de Derechos Humanos niega la entrega
de la copia del Acta de Desahogo de Pruebas (Anexo 126).

El 6 de marzo del 2003 en acuerdo firmado en la Secretaria de Gobernacion con autoridades
municipales y federales se comprometen a presentar la documentacion por parte del gobierno
municipal sobre el permiso de uso de suelo.

Informacion sobre la situacion juridica de la licitacion y el contrato de compra-venta.
Solicitan la documentacién sobre las medidas de prevencion y mitigacion elaboradas por el
comité técnico de Impacto Ambiental (Anexo 10). Acuerdos que nunca fueron cumplidos
negandose con ello el derecho de peticion y el de acceso a la informacion.

Derecho
Constitucional 6°, 8°, 9°.
D.U.D.H.H., 1° 2° 19°
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LEGISLACION FEDERAL. I. Articulo 5: Fraccion XVI y Articulo 157 y 159 BIS 3
LGEEPA.

Con fundamento en la proteccion de derechos humanos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de acuerdo al articulo tercero del objeto de la
Asociacion que representamos, el cual nos confiere la defensa del patrimonio cultural del
Estado de Morelos y del pais, de acuerdo a las leyes establecidas en materia federal, estatal
y municipal, para llevar a cabo cualquier actividad relacionada con preservar, rescatar,
difundir y enriquecer el patrimonio artistico de nuestra entidad, me dirijo a usted de la manera
mas atenta para solicitarle que haga una averiguacion sobre los siguientes ilicitos u omisiones
cometidos por las autoridades federales, estatales y municipales y por la empresa Costco-
Price-Comercial Mexicana, sobre el predio conocido como ex hotel Casino de la Selva, a fin
de que se emitan resoluciones y recomendaciones al respecto y se pueda preservar este
espacio para las generaciones actuales y venideras.

Los acontecimientos son los siguientes:

1. Por medio de una licitacion viciada, efectuada en mayo del 2001, las autoridades
hacendarias, a través de Fidelig, rematan en 10 millones de dolares (muy por debajo
del valor comercial y del valor de 44 millones de délares por el que SIDEC-Situr lo
entrega al al Fobaproa) y Unicamente valuado como terreno, el predio del ex hotel
Casino de la Selva. Los bienes inmuebles son valuados en cero, es decir, el acervo
cultural existente no se considera en el precio y ni siquiera se hace una mencién al
respecto.

2. Elterreno es entregado por Fidelig al Grupo Costco-Price-Comercial Mexicana el 11
de junio, segun declaraciones del sefior Sergio Ahedo, representante de la empresa.
Costco, como persona moral privada y segun la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos, en su articulo 22, tenia la obligacion de
inscribir, ante la autoridad correspondiente, la obra artistica ubicada en el Casino de
la Selva y no lo hizo, como no lo hizo Hacienda mientras el predio estuvo en sus
manos y no lo hicieron los anteriores duefios.

3. El dia 1°. de julio del afio en curso, el C. Oscar Menéndez Zavala, miembro del
Consejo Ciudadano para la Cultura y las Artes en Morelos, A.C., obtuvo un juego de

ocho fotografias, tomadas el dia seis de junio del afio en curso, donde se advierte que
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las obras murales fueron dafiadas intencional y recientemente, con barreta, cincel y
algun instrumento automotivo, en un intento de deshacerse de lo que probablemente
seria un problema. La empresa asegurd que la destruccion fue efectuada por
“vandalos”, pero el perito Adolfo Mexiac, en su visita del 16 de julio, afirmé que la
destruccion era reciente, dos o tres semanas, e intencional, porque “los vandalos no
usan herramientas tan sofisticadas para danar”.

El seis de julio la empresa hace un “contrato de donacion” al Municipio de los tres
murales contenidos en la Nave Principal denominada Salén de los Murales, y se
compromete a trasladarlos a donde las autoridades indiquen. Sin embargo, tanto la
empresa como las autoridades, omiten la mencion de los catorce murales restantes asi
como de la obra escultérica y arquitectonica.

El nueve de julio, el Arg. Jesus Sotelo Ortega, Secretario de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuernavaca, otorga a la empresa, mediante
oficio SDUOP/VI11/171/2001, autorizacion para que pague Yy ejerza los trabajos de
demolicion y le agradece, sin precisar e incurriendo en una omision inadmisible, su
disposicion por preservar el patrimonio cultural. EI permiso se otorga ain cuando no
se tenia el dictamen del uso del suelo, requisito previo necesario antes de cualquier
otro permiso.

Entre el doce y el catorce de julio la empresa Costco demuele, entre otros, dos
edificios obra del Arquitecto Félix Candela, considerado como uno de los gigantes
del Siglo XX, entre sus obras mas conocidas se encuentra, por ejemplo, el Palacio de
los Deportes.

El domingo 15 de julio, ante la insistencia de la ciudadania involucrada en la defensa
del Casino de la Selva, Sari Bermudez, presidenta del CONACULTA y el gobernador
del Estado, visitan el lugar y al salir “se muestran indignados por lo sucedido”,
mientras que el municipio cobra una multa a la empresa de $54,000.00 por haber
tirado la obra de Candela.

El lunes 16 el INAH instruye al ayuntamiento a suspender obras en el Casino de la
Selva.

A partir del lunes 16, las autoridades y la empresa se culpan entre si y se da a conocer

el dato de que Hacienda vendi6 el Casino de la Selva como terreno.
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10.

11.

12.

13.

14.

Mientras tanto, la poblacion de Cuernavaca comienza a tomar conciencia de lo
importante que resulta el no permitir la construccion de dos mega tiendas en un lugar
que se encuentra en el corazén de la ciudad, en un lugar considerado como “nodo
vehicular” y “barrio tradicional” por el programa de desarrollo urbano, en un lugar
que bien pudo ser destinado al disfrute de la comunidad por la escasez de parques y
lugares de recreo para los nifios y los jovenes habitantes o visitantes de la ciudad, en
un lugar, en fin, donde hay mas de cuatrocientos arboles afiosos y donde se guarda
gran parte de la memoria colectiva de los morelenses. Diversos grupos comienzan a
manifestarse, entre ellos los comerciantes del mercado Adolfo Lépez Mateos, el
Sindicato de Electricistas, el Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion,
Guardianes de los Arboles, Espacio Verde, Bicicleteros, A.C., Jardin del Arte, A.C.,
etcétera.
El 24 de julio se invita a los representantes del Frente Civico pro Casino de la Selva
a una reunion en donde las autoridades municipales actian como representantes de la
empresa. En esa reunion se ofrece el predio a la ciudadania por 15 millones de délares
en un acto de burla y usurero. Pero el colmo fue que, a la propuesta del Frente de
intercambiar ese terreno por cualquiera de tres opciones en las afueras de la ciudad,
la empresa contesto displicente que podria comprar esos tres terrenos para hacer mas
tiendas en ellos, aparte de las dos planeadas en el Casino.
El 1 de agosto la prensa, manipulada por las autoridades y en un acto cruel que
buscaba confundir a la ciudadania, afirma que el Frente acepto el proyecto.
El martes 7 de agosto la empresa Costco presenta un proyecto de nula calidad ante
las autoridades municipales, los representantes del INAH e INBA y un grupo del
Frente Civico. El Frente lee un documento que contiene las razones ecoldgicas,
historicas, arqueoldgicas, artisticas y urbanisticas por las cuales no acepta el proyecto.
El sefior Sergio Ahedo, representante de la empresa, vuelve a dar un trato despota a
los ciudadanos llamandonos “cabecillas”.
El lunes 13 de agosto la Comision de Educacién y Cultura del Senado de la Republica
viene a Cuernavaca Yy, en sesion publica efectuada frente a la puerta principal del
Casino de la Selva, escucha a los ciudadanos y se compromete a “no permitir la
impunidad”
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

La empresa se compromete verbalmente a respetar la Nave principal donde se
encuentran los tres murales que “dond” al municipio y a reconstruir el edificio de
Félix Candela.
Mientras tanto, la Fundacion Joseph Renau de Valencia, busca apoyo de la UNESCO
para protestar lo sucedido con el mural del autor y varios de los muralistas interponen
demandas por derechos de autor.
El 6 de septiembre, la Comision de Cultura del Senado de la Republica, en
conferencia de prensa, da su punto de vista sobre el asunto y propone, como primer
punto y de “existir las condiciones”, la expropiacion. Sin embargo, en su dictamen,
no se consideran las omisiones de la Secretaria de Hacienda en cuanto al mal manejo
que dio origen al problema, ni se habla de la barbarie cometida por la empresa, y si
se sefiala a los ciudadanos como corresponsables por lo sucedido en el Casino de la
Selva.
El 18 de septiembre el Consejo Ciudadano publica, en un periddico local, el proyecto
alternativo que generara mas empleos y a menor costo que el de la empresa. Un
proyecto que no rompe con la vocacion del lugar ni con los usos y costumbres de la
poblacién. Asimismo, varias organizaciones Valencianas se comprometen a apoyarlo
en todos los sentidos, incluso en el econémico y comienzan a verlo con buenos ojos
varias universidades del pais. Se trata de la Universidad Internacional de las Artes.
El 19 de septiembre parte del Consejo Ciudadano es llamado a las oficinas del INBA
en México para sostener una conversacion con Sari Bermuadez, quien afirma que la
empresa donara 7 mil metros cuadrados del terreno para hacer un Centro Cultural.
El 20 de septiembre, una comision del Frente Civico visita las oficinas de la Comision
de Avaluos en la ciudad de México realizando una clausura simbélica. El presidente
de la Comisidn, Juan Pablo Gomez Morin, recibe a tres representantes y se justifica
diciendo que recibid ordenes de la tesoreria para valuar el predio exclusivamente
como terreno.
El 23 de septiembre, después de concensar con los demas integrantes del Frente
Civico, el Consejo Ciudadano decide rechazar la oferta por varias razones: no se
podia aceptar ningln proyecto viciado de origen, ningin proyecto que violara leyes
y reglamentos estatales y municipales, ningun proyecto que atentara contra la
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22.

23.

24.

25.

vocacion de la ciudad, los arboles, el medio ambiente, el derecho ciudadano a decidir
la calidad de vida de la ciudad que habita, el derecho a legar a nuestros hijos espacios
sanos de recreacion y cultura.

Se nos ha informado que ya se efectud el estudio de impacto ambiental, estudio
pagado por la empresa, desde luego, y que, proximamente, avalado por las
autoridades municipales, el INAH y el INBA, Costco-Price-Comercial Mexicana
reanudard las obras de demolicién y construccion en el predio.

A finales de septiembre, el Consejo Ciudadano para la Cultura y las Artes de Morelos,
A.C., recibe dos documentos del INAH fechados en marzo de 1997, donde se describe
el estado fisico del inmueble y de las obras murales, se pide hacer una cita a los
propietarios para proteger y conservar esta muestra de pintura mural y saber sobre los
proyectos que se proponen llevar a cabo en dicho inmueble, y se conmina a evitar
futuras excavaciones sin un proyecto de rescate e investigacion arqueoldgica del
lugar, porque el municipio, encabezado por el actual gobernador de la entidad, hizo
excavaciones bajo el nivel actual, y rellenos para la construccion de un palenque,
afectando una zona donde los contextos arqueoldgicos tienen una importancia
relevante.

En el segundo documento, el INAH se dirige al INBA evocando la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos,

que establece que serd este instituto el responsable de la proteccion vy
conservacion del Patrimonio Artistico del Siglo XX, catalogado o que sobre

el dictamen de especialistas asi se considere, y se pide la intervencion del

INBA para proteger la obra artistica que se ubica en las instalaciones
conocidas como “Casino de la Selva”.

El jueves 4 de octubre, en declaraciones ante la prensa, el sefior Luis Miguel Alvarez
dice “que nadie le informo sobre el acervo artistico que contenia el Casino de la Selva
y que les mandaron vender un terreno con cascajo” y luego asegura que “el Sat debe
tener fotografias del inmueble, porque siempre se incluyen fotografias de los
procesos, de qué es lo que se vende”.

La mayoria de los ciudadanos que hemos participado en este movimiento somos

apartidistas, no respondemos, como se nos ha acusado, a los intereses de nadie. De
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nuestros desgastados bolsillos y de nuestro poco o mucho ingenio ha salido a la luz
publica la serie de irregularidades que se han cometido en este caso. Quisiéramos ver
respuestas, pero sdlo vemos omisiones, indiferencia e impunidad. Como seres
humanos, también tenemos que trabajar y atender a nuestras familias, pero las
autoridades, concientes de que el cansancio es su mejor aliado, nos traen a la vuelta
y vuelta sin resolver nada. Nadie acepta ni un poquito de la culpa, nadie reconoce las
omisiones, y nosotros, con nuestra aspiracion, quedamos atrapados en ese juego de
vanidades. ¢Sera que, una vez mas, como tantas otras, las cosas queden impunes?
¢Serd que por encima de los ciudadanos estan los intereses de una empresa? ¢No

somos los ciudadanos quienes debemos y podemos ejercer la verdadera soberania?

De acuerdo a la anterior narrativa de hechos el proyecto que pretende llevar a cabo la empresa
Cotsco-Comercial Mexicana en el predio denominado Casino de la Selva en Cuernavaca,
Morelos ha violado e ignorado diversas leyes y reglamentos, mismos que a continuacion se
listan de manera nominativa mas no limitativa, sin que ninguna de las autoridades
competentes ni federales ni estatales ni municipales hayan intervenido para exigir su
observancia y cumplimiento:
1. Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artistico e Historicos
Ley Federal de Equilibrio Ecolégico y Medio Ambiente

Constitucién del Estado de Morelos

2
3
4. Ley de Ordenamiento Territorial para el Estado de Morelos

5. Ley Organica Municipal

6. Reglamento de Construccidon para el Municipio de Cuernavaca

7. Plan Municipal de Desarrollo de Cuernavaca

8. Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion del Municipio de Cuernavaca
Referente al Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion del Municipio de
Cuernavaca no existe congruencia con lo establecido en el mismo en donde se expresa que:
“La seguridad de que este instrumento tenga continuidad y sea expresado territorialmente

solo sera posible mediante el “Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion del

Municipio de Cuernavaca” con la participacion ciudadana, incluyendo los tres niveles de

gobierno y las dependencias que integran la administracion municipal, asi como de los
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diferentes sectores de la sociedad. Se realizara a traves de la consulta publica con el objeto
de lograr la planeacion democratica, elemento indispensable para alcanzar el horizonte de
planeacion deseado.

Este programa contiene la vision a corto, mediano y largo plazo, planteada a partir de
escenarios concebidos de acuerdo a las tendencias actuales de crecimiento. De igual forma
contempla las necesidades presentes y futuras, tanto espaciales como espirituales, que
requiere el ser humano para la realizacion de sus actividades primordiales como son el
habitar, trabajar, circular y recrearse, dentro de un marco juridico, cientifico, historico y
artistico, rodeado del medio ambiente que lo sustenta y abriga.

Con el “Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion del Municipio de
Cuernavaca” se busca el mejoramiento de nuestra ciudad desde el punto de vista socio-
econdémico, urbanistico y politico, como satisfactor del hombre que conforma la sociedad,
mejorando su calidad de vida y propiciando una convivencia sana y segura.”

Asi mismo, existe responsabilidad administrativa por parte de la SHCP, CABIN,
FIDELIQ, entre otras dependencias federales, ya que el procedimiento de licitacion presenta
irregularidades, basicamente por haber valuado el inmueble contenido en el Casino de la
Selva como sin ningun valor ignorando las obras artisticas que se encontraban en el predio.
Por lo antes expuesto solicitamos a la H. Comision de Derechos Humanos que usted preside:

1. Su intervencion para la preservacion del patrimonio cultural, artistico, arqueoldgico
y natural que ain contiene el inmueble; su intervencion para salvar a Cuernavaca de
un proyecto que hard imposible el transito por la ciudad y que amenaza la ya
debilitada planeacion urbana; su intervencion para rescatar lo que ain le queda a
Cuernavaca de vocacion y lo que ain guardan en su memoria muchos de los
habitantes y visitantes de la “Eterna Primavera”; su intervencion para brindar este
espacio a nuestros nifios y jovenes que carecen de espacios sanos de diversion,
esparcimiento y cultura.

2. Solicitamos, en tanto se emita la recomendacion, que se suspenda toda obra de
demolicion, construccién o cualquier otro acto que modifique ain mas la fisonomia
original del inmueble y, en su momento, recomendar la suspension definitiva del
proyecto de la empresa.

3. Sefialar y deslindar responsabilidades.
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4. Aplicar el derecho de tercera generacion.

En la siguiente tabla, partiendo de la informacion con que se cuenta, se presentan los

recursos intentados en el ambito nacional:

Recurso Fecha de Promovente Estado actual /
interposicion observaciones /
contenido
PETICION 31 de julio del 2014. | Frente Civico en | Pendiente de respuesta
PRESENTADA A Defensa del Casino
LA COMISION de la Selva, A.C. :

INTERAMERICAN
A DE DERECHOS

HUMANOS
Por esta via
presentamos la

denuncia formal por
el caso de la
del

patrimonio cultural y

destruccion

ambiental en el predio
del Casino de la Selva
de México de acuerdo
al Articulo 28 del
reglamento de la
CIDH**:

representado por el
C. Jaime
LAGUNEZ
OTERO, de la citada
persona moral
(organizacion
constituida el 30 de
junio del 2001),

Procuraduria General
de Justicia del Estado
de Morelos
SC/28/5314/01-07

9 de julio del 2001

Rafael

Alban, representante

Segovia

legal del El Consejo
Ciudadano para la
Cultura y las Artes
de Morelos, A. C

El abogado que llevo la

denuncia inexplicablemente

abandono el <caso. Esta

detenida la investigacion.
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Queja ante la CNDH

10 de octubre del
2001

Rafael
Alban, representante

Segovia

legal del EI Consejo
Ciudadano para la
Cultura y las Artes
de Morelos, A. C

Pide a las partes los
documentos de la licitacion
(Tesote, Fidelig, Cabin) 30 de
agosto 2002 respuesta La
CNDH Comision Nacional de
Derechos Humanos realiza
una conciliacion con la
Presidencia Municipal de
Cuernavaca, el Frente Civico
Casino no es informado hasta
mas adelante cuando ya se
dicho
acuerdo es formalizado con
fecha 17 de febrero de 2005,
con el oficio V2/4430, pag 4.
2004/264/MOR/2/SQ,

donde se acuerda determinar

realizo el acuerdo,

Exp.

“los mecanismos para que
sean protegidos los poligonos
de las zonas arqueoldgicas
localizadas en Cuernavaca”,
de acuerdo con el oficio
73/X11/03-D-841, del 29 de
diciembre de 2003 y no se
otorgue licencia de
construccion  en  dichos

poligonos arqueoldgicos.

Queja ante la CNDH

se amplia la queja

Solicitud de medidas
ante CNDH.

Junio25 de 2002.

El Consejo
Ciudadano para la
Cultura y las Artes
de Morelos, A. C
(CCCAM),

Guardianes de los

Se denuncia la violacion de
derechos culturales y
ambientales.

Se solicitan medidas

cautelares a favor de los
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Ref.  Queja  No.

2001/2829

Arboles (GA) y el
Centro de Derechos
Humanos  Miguel

Agustin Pro Juérez

peticionarios y habitantes de
Cuernavaca, para impedir que
se sigan violentando sus
derechos culturales.
Resultado: La Comision
Estatal de Derechos Humanos
pide al Ayuntamiento
medidas
DICTO
CAUTELARES

NECESARIAS Y
PRECAUTORIAS el 14 de

agosto del 2002.

cautelares y se
MEDIDAS

Denuncia de hechos
ante la Secretaria de
Contraloria y
Desarrollo

Administrativo

Junio 26 de 2002

El Consejo
Ciudadano para la
Cultura y las Artes
de Morelos, A. C
(CCAM),

La cual se refiere a los actos
sucesivos que se llevaron a
cabo por diversos
funcionarios publicos de las

diferentes instancias

(SECODAM) Guardianes de los | federales involucradas en el
Arboles (GA) y el | caso, que pudieran tipificar
Centro de Derechos | responsabilidad de acuerdo a
Humanos  Miguel | la Ley Federal de
Agustin Pro Juérez, | Responsabilidad de  los
A.C Funcionarios Publicos y la
Ley Federal de
Responsabilidades
Administrativas  de  los
Servidores Publicos.
Denuncia ante | 26 de Junio de 2002 | El Consejo | Se  denuncian las afltas
PROFEPA Ciudadano para la | administrativas  cometidas
E/182/2002 Cultura y las Artes | contra el medio ambiente.

de Morelos, A. C
(CCAM) y el Centro
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de

Humanos

Derechos

Miguel
Agustin Pro Juérez,
A.C.

Denuncia ante | 26 de Junio de 2002 | Flora Guerrero Goff | Denuncia contra CEAMA y
PROFEPA y Diputado Local | Inmobiliaria C. M. W, S. A.
Jorge Messeguer | de C. V., por la posible
Guillen afectacion a la flora y fauna
del predio Casino Selva.
Resultado el procedimiento
de Denuncia se declara
concluido archivandose los
autos correspondientes por
tratarse de un predio urbanoy
contar con MIA.
Denuncia ambiental | 28 de Junio de 2002 | Rafael Segovia | Se denuncian delitos
PGR Alban, en su calidad | ambientales federales,

de
legal

representante
del

Ciudadano para la

Consejo

Cultura y las Artes
en Morelos, A.C.,

cometidos en agravio de la
sociedad.

Recurso de revision.

En contra de Ila

Autorizacion en
materia de impacto
del

proyecto, Emitida con

ambiental

fecha 21 de junio del
afio 2002

25 de Julio de 2002

FLORA
GUERRERO GOFF

Actualizacién de
denuncia PROFEPA

28 de agosto de 2002

Consejo Ciudadano

para la Cultura y las

Se solicita a la PROFEPA el

envio de inspectores
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Artes de Morelos, A.
C (CCCAM),
Guardianes de
Arboles (GA) vy el
Centro de Derechos

los

ambientales para que los
mismos certifiquen el estado
actual de la flora que habita el
Casino de la Selva y en su

defecto suspenda las obras

Humanos  Miguel | que sobre dicho predio se
Agustin Pro Juérez, | ejecutan.
A.C
Juicio 6 de septiembre del | FLORA
contenciosa 2002 GUERRERO
administrativa GOFF,
Queja 03 de Octubre de | Médnica Rovelo T. Queja contra el:
CNDH. 2002 Consejo Ciudadano | procedimiento de via de
Ref.  Queja  No. para la Cultura y las | conciliacion.

2001/2829Queja No.
2001/2829

Artes de Morelos, A.
C (CCCAM),
Guardianes de
Arboles (GA) vy el
Centro de Derechos

los

Humanos  Miguel
Agustin Pro Juérez,

A.C

Demanda contenciosa

administrativa

03 de Octubre de
2002

Alma Castro,
promoviendo por su

propio derecho.

Actos administrativos que
dieron como resultado el
otorgamiento de la licencia de
Uso de Suelo, de fecha
dieciséis de Julio de dos mil
dos, asentada en el expediente
numero 6633. Todos Los
administrativos

actos que

dieron como resultado el
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otorgamiento de la Licencia
de Construccion numero de
folio 5710.

Denuncia de hechos | 25 de septiembre del | Senador Jesus | Resultado: No ejercicio de
43/FEDA/2002 ante | 2002 Ortega y Monica | accion penal
laPGR Rovelo Traslosheros

como representante

legal de Monica

Rovelo T.

Consejo Ciudadano

para la Cultura y las

Artes de Morelos, A.

C (CCCAM),
Amparo Poder | 09 de Septiembre de | José Miguel Edgar | Acto reclamado: el
Judicial de la | 2002 Cortez Moralez y | otorgamiento de la
Federacion. Rafael Segovia | LICENCIA DE

Expediente 826/2002

Queja administrativa:
en contra del JUEZ

PRIMERO DE
DISTRO EN EL
ESTADO DE
MORELOS. LIC
LUIS VEGA
RAMIREZ.

04 de octubre de
2002

Alban. del Consejo
Ciudadano para la
Cultura y las Artes
de Morelos, A. C

José Edgar Cortez
Morales y Rafael
Segovia Alban

en representacion de
los intereses de la
sociedad en general
y como

representantes

CONSTRUCCION
NUMERO DE FOLIO 5710
ASENTADA EN EL
EXPEDIENTE 648, girada a
favor de la INMOBILIRIA
CW.M, S.A.deC.V.

Resultado: No fue admitido el

juicio de garantias.

Observaciones:  El  juez
incumplié con los principios
de legalidad y eficacia que
tiene encomendados al no dar
contestacion a la parte
quejosa en tiempo y forma

para lo cual dicha omision
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Denuncia-003/20036
CEAMA
CNDH

473/2002-1

expediente

24 de junio del 2003

16 de marzo de 2003

legales del Centro
de Derechos
Humanos  Miguel

Agustin Pro Juérez,
A.C., y del Consejo
Ciudadano para la
Cultura y las Artes

en Morelos

Alicia Dorantes
Camacho

Adriana Mujica
Murias

causa la deficiencia del

Servicio a su cargo.

No procedid

Recomendacion, de
conformidad con lo dispuesto
en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de
Unidos

Mexicanos, tiene el caracter

los Estados

de puablica y se emite con el
propésito fundamental tanto
de hacer una declaracion
respecto de una conducta
irreqular por parte de
servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que

expresamente les confiere la

ley

Configuracion Urbana de la Cuernavaca de la Cuernavaca del siglo XX

Registro y memoria
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Al estallar la Revolucion Mexicana, la Ciudad de Cuernavaca, se convirtio en un centro
importante de la gestion politica regional y nacional. En ese tiempo la readaptacion que se le
hace a un viejo edificio como hotel, habria de jugar un relevante papel. El antiguo Hotel
Bellavista, ubicado en el norte del Jardin Juarez que fue inaugurado el 20 de junio de 1910,
tuvo entre sus huéspedes al sefior Francisco |. Madero, antes de ser presidente y después de
serlo, cuando fue a entrevistarse con el general Emiliano Zapata. También fue utilizado por
Victoriano Huerta mientras combatia a las huestes surefias, durante el gobierno provisional
de Francisco Ledn de la Barra. En Cuernavaca, el general Zapata establecio su cuartel
General y centro de operaciones del occidente del Estado de Morelos en el Hotel Moctezuma
construido a principios del siglo XX.

Durante las dos primeras décadas de la Revolucion Mexicana, la ciudad fue escenario
de luchas armadas y de importantes sitios que acordonaron a la ciudad; y a raiz de intensos
bombardeos ésta fue abandonada, siendo gravemente afectada en su estructura fisica y en su
estructura social, ya que grandes contingentes de la poblacion emigraron?.

Cuando vino la calma se generé nuevamente la actividad urbana asi como el desarrollo
comercial; facilitando con la construccion de nuevas vias de comunicacion al interior del
estado, la distribucion de la produccion agricola e industrial y su relacion con la Ciudad
Capital.

Siguiendo el ejemplo del General Calles, numerosos personajes prominentes en la
politica o las finanzas construyeron aqui lujosas residencias. Asi también, se construyeron
nuevos edificios para la educacion, tales como la Escuela Normal, la Escuela de Agricultura
y las escuelas rurales en los barrios periféricos; asi como la rehabilitacion de edificios
publicos, administrativos y de salud.

A mediados del siglo XX, la Ciudad inicia una expansion urbana, y se introduce un
nuevo modelo de construccion arquitectonica para estas nuevas edificaciones residenciales,
que guardan caracteristicas propias por el uso de estilos eclécticos construidos con materiales
tradicionales y modernos que constituyen una nueva tipologia de imagen urbana
caracterizada por construcciones con patios, porticos, portadas labradas en piedra y miradores
con cubiertas inclinadas con materiales de barro como la teja; las mejores realizaciones
siendo inspiradas de las residencias disefiadas por el Arquitecto norteamericano Gregory,

fuertemente influenciado por la arquitectura de las Canarias, lugar donde ejercio muchos
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afios. Su discipulo Ayala, respetd con talento su ensefianza. Digno de una mencién especial
es Bolio Renddn a quien se deben excelentes remodelaciones, especialmente en la calle
Netzahualcdyotl. Fueron creadores de un “Estilo Cuernavaca” que posteriormente degenero
en un abuso de ctipulas y otros detalles pretendidos “Colonial Mexicano. La llamada casa
de la Chica en la Av. Morelos Sur, esquina Potolina es la Gltima casa de ese estilo a finales

del siglo.

De cdmo el centro de Cuernavaca se desplaza al Barrio de Gualupita

Resumiendo, en el siglo XIX los hacendados de la regién decidieron traer el ferrocarril con
la finalidad de exportar con mayor rapidez sus productos, debido al alto crecimiento de la
produccion de azdcar; la llegada del ferrocarril dio inicio al desarrollo del &rea de Gualupita
modificando la extension de la ciudad. La decision tuvo grandes consecuencias. En primer,
lugar acerco a Cuernavaca y sus atractivos, que los viajeros del siglo X1X habian promovido
por diversas partes del mundo, a la ciudad de México residencia permanente de muchos
hacendados y pudientes beneficiados del porfiriato. Después, el aprovechamiento de los
visitantes a Cuernavaca, hizo surgir los lugares de estancia de los visitantes modificando la
tipologia arquitectdnica con el surgimiento; con el crecimiento de afluencia de visitantes se
hizo necesaria la articulacién entre la estacion del ferrocarril que originalmente solo estaba
concebida para recibir los productos de las haciendas con la ciudad de Cuernavaca; asi se
construye la calzada de Leandro Valle, paralela a la calle principal de Gualupita.

Las guerras revolucionarias de 1910 no sélo detuvieron el crecimiento urbano que
habia surgido a finales del porfiriano, sino también redujeron su avance con el descenso y
exilio de la poblacion. La ciudad conservo sus fronteras; al norte el Calvario, al sur la huerta
del monasterio, al oriente la barranca de Amanalco y al poniente la barranca de San Anton.
La década de los veinte, vio el surgimiento de Cuernavaca.

Terminado el conflicto revolucionario, Cuernavaca despierta el interés de los grupos
econdémicos mas fuertes surgidos a la sombra de la revolucion, interese que habian iniciado
los hacendados con la introduccion del ferrocarril; el primer sitio que despierta el interés es
el desarrollo es el sitio del Pilancén y las lomas del Miraval y Gualupita, puerta de acceso a
Cuernavaca. Con el crecimiento conurbano del barrio de Gualupita los escurrimientos de

los ojos de Gualupita fueron canalizados hacia el parque Carmen Romero Rubio, ahora
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Melchor Ocampo y aprovechados para las construcciones que comenzaron a surgir al
alrededor de La Estacién; mas tarde se desviaron las aguas hacia el Tunel. La zona se
convierte en atractivo de los visitantes y su presencia aunada a las bellezas del lugar, atrae
la atencion de los vecinos que convierten el sitio en lugar de descanso por las tardes del
sabado cuando los nifios volaban sus papalotes en las elevaciones cercanas y los papas
recogian el pericon para las fiestas de san Miguel y las fiestas de “acabadas”, término del
beneficio del maiz y todos se refrescan con las aguas de los ojitos de Gualupita.

Hace machismos afios, la Loma del Pericon fue un lugar donde ibamos de paseo y en
los dias cercanos a San Miguel recogiamos las flores de Pericdn para los tradicionales ramos;
donde hoy se ubica la parada de microbuses frente a Plaza Cuernavaca estaba un hermoso y
didfano ojo de agua. Queremos recuperar este hermoso predio para construir un parque
publico y un centro cultural para todos los morelenses.

En este contexto sobre el viejo camino a Ahuatepec, es donde surge el Casino de la Selva.

De cémo el Casino de la Selva revoluciono el desarrollo urbano y sus vias de
comunicacion el en siglo XX

Antecedentes historicos:

Una nota en el periddico El Informador del 19 de enero de 1947:

“Las Causas de la disminucidn del turismo en la ciudad de Cuernavaca”, nos da la clave de
la importancia del Casino de la Selva como eje turistico y cultural del siglo XX... Cuernavaca
se abrié al mundo gracias al Casino de la Selva. Cierto o no, no podemos soslayar la
importancia de este gran Casino que incluso es sitio fundamental en la novela “Bajo el
Volcan” de Malcom Lowry:

Haciendo un poco de historia veremos que en 1932, cuando se abri6é el famoso
“Casino de la Selva™?, se dio a esta ciudad un atractivo que no existia en ningln otro
lugar de la Republica y los resultados fueron contundentes dandose el caso que la
industria hotelera vio con ojos de felicidad incalculable el fenémeno de que los
visitantes a esta ciudad no solo les ocuparan las mesas del comedor sino que en muchas
ocasiones invadian los nidos de los pajaros que habitaban los hermosos laureles de
nuestros jardines. EI nmero de turista venia aparte de ver la bolita de ruleta dar vueltas

y caer en un numero, a gozar de las bondades dl clima de Cuernavaca y la maravilla de
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sus paisajes. Sin discutir pros o contras debemos de aceptar el hecho de que el Casino

dio a Cuernavaca una importancia que ha sido por muchisimos afos el principal

baluarte econémico de ciudades.... Aquello de que la utopia turistica quedaba atrés y

Cuernavaca se convertia en una ciudad de importancia internacional. Cuando se

clausurd el Casino de la Selva se asesind al turismo y naturalmente la poblacion flotante

bajo mucho en densidad...la propaganda que fundo el Casino y que por angas o0 mangas
no se ha continuado, ha ocasionado un descenso cada vez més notable y peligroso del
turismo.

El Casino de la Selva, después de haber sido casino, fue vendido por el ex Presidente
Abelardo L. Rodriguez al empresario Manuel Suérez y Suérez. Este lo reconstruy6 durante
varios afios y lo convirtio en un hotel con una superficie de mas de 85 mil metros cuadrados.
Ahi construyo el arquitecto Félix Candela en 1959 la Capilla (junto con Guillermo Rosell y
Manuel Larrosa) para ser utilizada como templo para el culto de todas las religiones, sin
embargo, su uso nunca fue permitido y fue entonces destinada a restaurante del hotel.

Como lo describe el Dr. Octavio Rodriguez, en el Casino de la Selva vivieron
personajes de la historia, como el escritor inglés Malcolm Lowry, quien escribio la primera
version de Bajo el volcan en 1947, Jules Dassin (quien dirigi6 Nunca en Domingo en 1961
con Melina Mercouri), Carlos Monsivais, Amparo Montes; se habla inclusive de que
estuvieron hospedados en ese hotel, cuatro de los lideres del movimiento estudiantil de 1968
a peticion de Ida Rodriguez Prampolini, de los cuales se cree que el propio Heberto Castillo
fue uno de ellos. Entre otros vivieron Carmen Montejo, Sergio Jiménez y el pianista
Morquecho.

Abre nuevamente en 1946, un conflicto sindical obligo a cerrarlo al afio siguiente pero
las obras y la creacién artistica siguieron. Florentino Aparicio, porcelanista y escultor
espafol, quien modeld la estatua de Hernan Cortés que se hallaba en la entrada del Hotel, las
estatuas del jardin central y el Prometeo con los brazos extendidos al cielo (destruida por
Costco-CM el 2002) ubicado en el acceso al comedor (paraboloide hiperboélico). Suéarez le
monto una fabrica para hacer Figuritas de estilo italiano renacentista y de la mas fina calidad.
Aparicio ensefio a mas de 3003 alumnos, el escultor siguid ensefiando después de que la
fabrica se cerrd, la escuela artistica que transmitié Aparicio a sus alumnos dio fama a

Cuernavaca como fabricante de porcelana.
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La escultura, la pintura, el teatro, el ballet, el cine, la oratoria, la musica y la distraccion
varia, son los signos caracteristicos del Hotel Casino de la Selva. En 1956, todavia apoyado
por el arquitecto Marti, se abrié el hotel nuevamente.

A la muerte de Manuel Suarez y Suarez, este historico lugar quedd propiedad de los
hijos Marcos Manuel y Alfredo Suérez, el primero padre de Marcos Manuel Suarez Gerard
quien se desempefia actualmente como secretario de Desarrollo Econémico del Gobierno del
Estado de Morelos. Posteriormente el inmueble fue vendido en mas de 63 millones de dolares
a la familia Martinez Huitron, la cual quebré econdmicamente y sus activos pasaron a
Banamex Activar, entre los cuales se encontraba el hotel Casino de la Selva, los que a su vez
fueron a parar a la “panza del FOBAPROA, hoy IPAB", tras la crisis de 1994.

El Casino de la Selva, fue rematado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
10 millones de dolares y vendido al grupo empresarial Costco-CM, tasando en cero toda la
construccién. A partir de que la empresa Costco-CM adquirio el inmueble para construir dos
grandes megatiendas, el Casino de la Selva comenzd a ser demolido junto con el patrimonio
cultural ahi ubicado en Julio del 2001, sin Manifestacion de Impacto Ambiental, ni Dictamen
de Impacto Vial presentado y aprobado, sin tomar en cuenta el Patrimonio mueble e
inmueble, por lo que este hecho se tradujo en un problema nacional cobijando una gran
polémica sobre la defensa de patrimonio nacional y los responsables directos e indirectos de
la falta de cuidado y proteccion de uno de los centros artisticos mas importantes de nuestro
pais, que paraddjicamente no fue considerado como parte del patrimonio nacional. La
polémica, también ha trascendido al ambito ecoldgico y laboral, ya que han derrumbado més
de 900 arboles y desapareceran 10 mil empleos de mercados municipales y comercios
establecidos.

A principios de julio del 2001 inici6 la demolicion formal, del ex hotel Casino de la
Selva, con autorizacion del secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, Jesus Sotelo,
como obra en el expediente SDUOP/VI11/173/2001; hecho que permitié la destruccion de al
menos 400 metros de murales creados por los prestigiados pintores José Renau, Manuella
Ballester, Dr. Atl, Jorge Flores, Reyes Meza, Jorge Gonzéalez Camarena, Francisco Icaza y
Benito Messeguer. Ante tal atrocidad la Fundacion José Renau de Valencia solicité al
Ministerio de Cultura espafiol intervenga ante la UNESCO vy el Presidente de México Vicente

Fox por la destruccion de dos de las mejores obras de los creadores valencianos, Jose Renau
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y Félix Candela, este Gltimo nacionalizado mexicano, asimismo, varios de los artistas
interpondran denuncias contra quien resulte responsable.

Coatlan del Rio, Morelos -El origen de Coatlan data de la era prehispanica.Este
pueblo, segun los historiadores e investigadores, fue fundado en el afio de 1509 por los
toltecas, .. En ese lugar existen mayores vestigios de ruinas de un pueblo, en un area
aproximada de un kilémetro cuadrado. En ese sitio se encontrd la importante piedra llamada
Coatlan que se conserva en el museo Cuauhndhuac de Cuernavaca, El origen de Coatlan
data de la era prehispanica. Este pueblo, segun los historiadores e investigadores, fue fundado
en el afio de 1509 por los Toltecas, quienes venian en peregrinacion procedente de Malinalco,
Estado de México, buscando donde establecerse. En un principio, se asentaron en el lugar
histéricamente conocido como “ Coatlan Viejo,* donde atn existen ruinas de piedra de las
paredes de las construcciones. Lugar se encuentra a 5 kilometros al sur de la cabecera
municipal, en el cerro conocido como las paredes. Posteriormente, se trasladaron al cerro del
“Ayochi”, ubicado a 3 Km al oriente, y donde se han encontrado vestigios arqueolégicos de
piedras labradas, conocidas como Momoxtles” (montdn de tierra). Se cree que en ese lugar
existe una piramide que no ha sido descubierta. Lugar importante, ya que, debido a su altura,
servia para comunicarse con los habitantes de los centros ceremoniales de Xochicalco y
Coatetelco. Al proseguir con su peregrinacion, decidieron trasladarse a un lugar llamado “San
Rafael”, el cual esta situado a un kilémetro de la parte sur del rio Chalma, que pasa a orillas
de la poblacion. Lugar existen mayores vestigios de ruinas de un pueblo, en un area
aproximada de un kilémetro cuadrado. El origen de Coatlan data de la era prehispanica. En
ese sitio se encontrd la importante piedra Ilamada Coatlan que se conserva en el museo
Cuauhndhuac de Cuernavaca, la serie de figuritas describen algunos eventos historicos
segun los simbolos jeroglificos y pictograficos que presenta, al igual que la piedra que se
encuentra en la plaza civica de Coatlan del Rio. Personas con arraigo politico cultural,
interesadas en conocer nuestras raices historicas, han encontrado dispersas piedras cilindricas
de columnas desintegradas y piedras labradas en bloque, lo cual revela, que en este lugar
existié un templo o palacio importante, ademas se observan grandes monticulos de tierra que
posiblemente estén cubriendo alguna piramide. La siguiente escala en el peregrinaje fue a
orillas del rio, en el sitio donde actualmente se encuentra la poblacién, por lo que

4

posteriormente se le llamo “Coatlan del Rio”. También se habla de que a este lugar llegaron
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otros grupos, como los aztecas y los tlahuicas, por lo que los coatlenses tenemos una mezcla
de varias culturas. Este pueblo pertenecio al centro religioso y politico de Xochicalco, para
posteriormente pasar a formar parte del sefiorio de Cuernavaca, tributario de los Aztecas. En
la época colonial fue dado en encomienda a un conquistador llamado Juan Zermefio, quien
hacia el afio 1782 tuvo un pleito en contra del marquesado del Valle de Oaxaca, en el que
estaba en juego la iglesia del pueblo, que en el siglo XVI fue vicaria fija de Mazatepec y a
finales del siglo pasado se erigio en parroquia, teniendo como patrono a San Gaspar.

Xochicalco se localiza en el sector noroeste del estado de Morelos, a
ochenta kildbmetros SSE de la Ciudad de Meéxico. El sitio fue, probablemente, el
mas importante centro religioso y politico desarrollado en el centro de México
durante este periodo de disturbios politicos. Teotihuacan habia perdido su
posicién de dominancia en el centro de México alrededor del afio 600 d.C.,
cuando surgieron multiples centros que competian por el poder, incluyendo a
Xochicalco, Cacaxtla, Atzcapotzalco, Teotenango y Tula (Sanders, Parsons y Stanley,
1979). Cholula fue opacada por Cacaxtla como el principal centro de la regidn
Puebla-Tlaxcala hasta cerca de 900 d.C., cuando Cholula reafirmé su -
ceremonial y comercial. Xochicalco sacé ventaja de esta inestabilidad politica, del
Epiclasico para conquistar una gran porcion del occidente de Morelos y noreste
de Guerrero. El sitio surgié como un centro independiente y a juzgar por su lugar
en la mitologia azteca (Sahagun,1981) fue un importante nudcleo politico y
religioso en todo este periodo. Tamafo del sitio y origenes.

En 1993 el Proyecto de Mapeo de Xochicalco puso en marcha un
relevamiento sistematico de la ciudad para localizar y mapear la arquitectura residencial
preservada, y determinar el tamafio, crecimiento y organizacion interna del sitio durante el
periodo Epiclasico (Hirth, 2000a; 2000b; 2003). El objetivo de este proyecto fue
establecer los origenes y el desarrollo del sitio a traves del tiempo. Lo que
sabemos es que Xochicalco tuvo una breve historia de desarrollo. No estuvo
ocupado durante el periodo Clasico excepto en sus margenes del extremo sur, en el area de
Tlacuatzingo. En cambio, crecio rapidamente al comienzo del periodo Epiclasico como
resultado de los procesos politicos regionales. Los origenes de Xochicalco parecen

encontrarse en su aparicion como una con-federacion regional. Las confederaciones
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politicas eran comunes en todo el centro de México en tiempos de la conquista
espafiola (Hodge, 1984) y fueron una adaptacion a las condiciones de la guerra endémica.
Estas variaban en el tipo de organizacion, dependiente de las condiciones historicas en las
cuales se formaron y el tamafio y numero de miembros de las confederaciones
participantes. No estd claro si esta confederacion fue la respuesta a amenazas
externas o simplemente se sacd debilitado poder de Teotihuacan. El crecimiento de la
ciudad, de todas formas, fue mucho més rapido de lo que hubiera sido a través de
métodos reproductivos normales; queda claro entonces que la mayor parte de la
poblacion residente tuvo que ser trasladada desde los valles contiguos a
Xochicalco. EI mapeo de las estructuras residenciales proporciond las bases para
estimarla poblacion de Xochicalco entre 10 mil a 15 mil personas al final del
periodo. Mientras que las densidades poblacionales variaban a través del sitio,
el nacleo central estaba densamente ocupado, alcanzando entre 89 a 133 personas
por hectdrea (Hirth, 2000a: Cuadro 7.4). Aunque Xochicalco no fue tan grande
como Teotihuacan, sus densidades residenciales son compatibles con esta ciudad
mas antigua y estan en el margen de lo que puede llamarse un centro urbano de
alta densidad. Su poblacién de 10 mil a 15 mil personas lo ubica dentro de la
categoria de los centros urbanos de tamafio mediano que sirvieron como capitales
de los influyentes altépetl y de las ciudades-estados regionales en tiempo de la
conquista espafiola. Las excavaciones estratigraficas han identificado que las
unidades domeésticas urbanas eran residencias multifamiliares que ocupaban
pequefios recintos que iban desde los 300 a los 800 metros cuadrados en tamafio
(Hirth, 2000a: Fig. 6.8). En Xochicalco, no existieron grupos residenciales
intermedios entre las unidades domeésticas individuales y las unidades de barrio
mas grandes en las cuales estaban ubicadas (Hirth, 1995). Las unidades
domésticas iban desde la organizacion formal de grandes residencias, con patio
y que representaban el nivel més alto de las unidades domésticas de élite, hasta
las residencias compactas que representaban estructuras domésticas aisladas y
pequefias pertenecientes a los individuos mas pobres de Xochicalco.

Fueron localizados en contextos arqueoldgicos similares: cumbre del monticulo B en

Cacaxtla'y Gran Piramide en Xochicalco; asociacion con artefactos en piedra verde y conchas
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marinas. Ahora bien, estos artefactos liticos se relacionan a nuestro juicio con un conjunto
glifico documentado en el Mural de la Batalla de Cacaxtla, subestructura del Edificio B.
Desde una perspectiva comparativa, Helmke y Nielsen han propuesto que el conjunto que
también llaman “madascara de Tlaloc”, compuesto por un motivo en forma de 3 y una
figuracion de boca, podria equivaler al titulo reservado a los yahawk’ahk’ —sacerdotes
guerreros del Clésico tardio maya equivalentes a los tlenamacac posclasicos mexicas—
(Zender 2004 citado en Helmke y Nielsen 2013a p. 376-377; ver Turner n.d. para una
interpretacion alternativa) (Figura 7a). Por nuestra parte sefialamos que es relevante la
presencia de este excéntrico en 3 en una de las volutas de la palabra de los personajes
sentados en el talud de la PSP de Xochicalco (Testard 20144, p. 500-501) (Figura 7b). Los
excentricos de obsidiana en 3 se documentaron en Teotihuacén, en Tikal y en Tula y aluden
a la sangre y a la guerra sacrificial (Carballo 2007b, p. 186; Stocker y Howe 2003, p. 98,
101). También fueron encontrados en las terrazas epiclasicas de Nativitas, complejo
residencial de Cacaxtla-Xochitécatl (Serra Puche et al. 2012, p. 57). Por lo tanto, la propuesta
epigrafica de Helmke y Nielsen se refuerza por el estudio de nuestro corpus: el motivo
trilobulado es esencial ya que funciona como elemento adjetival aludiendo a la “sangre,
guerra sacrificial”, que bien puede calificar el glifo de la palabra —PSP de Xochicalco—, o
bien un titulo jerarquico de cierta parte de la élite, como en el Mural de la Batalla de Cacaxtla.
Asimismo, los portadores del “corazon sangrante” en el Mural de la Batalla de Cacaxtla
equivaldrian a los que estan asociados al glifo “mandibula y cruz” de la PSP en Xochicalco
(Figura7c yd). Este grupo de guerreros serian los que literalmente “tragan algo
precioso”4 (Hirth 1989; Testard 2007; Helmke y Nielsen 2013a, 2013b). Por ende, la
existencia de una version glifica con una flor en lugar del corazon, visible en los tocados de
las Figuritas del tipo D de Xochitécatl, podria caracterizar a los individuos que llevaban a
cabo la “guerra florida” (Testard y Serra Puche 2011, p. 240-243; Testard 2014a, p. 864-865)
(Figura 7e). Durante el Posclasico mexica, xochiyaoyotl era una guerra llevada a cabo
especificamente para la toma de prisioneros destinados al sacrificio (Hassig 1988, p. 10).

29 ¢

Insignias jerarquicas guerreras de las élites del Epiclasico, “mascara de Tlaloc”, “corazén

2 ¢

sangrante”, “mandibula y cruz”, “flor sangrante”, “trapecio y rayo”. a) Méascara de Tlaloc,
obsidiana y piedra verde —Monticulo B, cista parte superior, Cacaxtla, inv. INAH 10-426768,
museo de sitio de Cacaxtla; Mascara de Tlaloc —detalle, escena de la Batalla, subestructura
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del Edificio B, Cacaxtla, dibujo cortesia de Christophe Helmke; b) Glifo excéntrico en 3 —
detalle talud de la PSP de Xochicalco; c) glifo “corazon sangrante” —detalle, escena de la
Batalla, subestructura del Edificio B, Cacaxtla, dibujo cortesia de Christophe Helmke;
d) glifo “mandibula y cruz” —detalle talud de la PSP de Xochicalco; e) tocado “Flor-
sangrante” —detalle, figurilla de Xochitécatl n°® 10-545953; f) personaje con tocado “angulo
y rayo” —escultura, museo de sitio de Cacaxtla, inv. INAH 10-348553.

Utilicé este cuadro como punto de partida para elaborar otros cuadros con el material
de los nuevos descubrimientos del 2002-2003 en el sitio de Gualupita que permitan afadir

mas informacion a esta clasificacion.

CUADRO COMPARATIVO PARA LAS CULTURAS DEL PRECLASICO POR VAILLANT

Periodo Inferior 1500-1000 a. C.

Periodo de Transicién 1000-600 a. C. Figurillas tipos olmecas de Tlatilco idénticos a los tipos de Morelos.

Gualupita | Cholula I: Figurillas D 1-3 , K, O; cajetes y botellas de silueta sencilla, en cerdmica
café y roja.

Periodo Superior, 600-150 a. C. Caracterizado por poblados permanentes, introduccion de plataformas y altares;

evolucioén a partir del Periodo Superior en Morelos y Puebla.

Gualupita 1147 Tipo C 9*® y Figuras huecas.*®

407 Idem: 49-50.
408 Vaillant George, 1973.
409 |dem: 49-50.
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CUADRO COMPARATIVO PARA LAS CULTURAS DEL PRECLASICO, CLASICO Y POSCLASICO

PERIODO FASES SITIOS-LUGARES TIPO Y CARACTERISTICAS Tipos
Tradiciones | Tecnologia | Tecnologia | Tradicion hueca,
solida hueca
2300 aC. .Zohapilco Para Niederberger la figurilla Zohapilco Zohapilco
abarcaria por lo menos desde 2300 aC Zohapilco
2300 a 1500 vacio temporal Se percibe un vacio temporal entre Tradicion hueca, aparecen por lo menos
a.C. figurillas Zohapilco y figurillas O, de casi mil desde la fase Manantial (1000-800 aC) a
afios, sin embargo, es indudable la mediados del preclasico medio, y hasta el
relacion de la llamada figurilla Zohapilco y las inicio del preclésico superior, durante la
variantes O.*10 fase Zacatenco (800-400 aC)..
Periodo Inferior | Zohapilco, Estas figurillas, se distribuyen Figuritas O-Zohapilco O- 0O-Zohapilco
1500-1000 a.C. | Nevada y Ayotla | alrededor de la Cuenca de México Zohapilco

Variantes O a
partir de 1300
aC y su
posterior
desaparicion
por lo menos
hasta

1000 aC*™.

en sitios de la

region del Cerro Chiconautla
como Nepohualco, Ozumbilla,
San Pedro Atzompan, Aspecto
Tempo-Espacial.

Xalostoc y Coatlalpan
Tecpayocan, ademas de otros
asentamientos como

Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec,
Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco.
Asimismo, han sido encontrados
ejemplares O escasos en sitios
como Gualupita en Morelos y
Tlaltenango en Puebla

Figuritas con cabeza de forma
esquematizada

El nombre alude a la forma de la
cabeza esquematizada de las
figuritas; se tiene evidencia de
este tipo en Tlaxcala desde la
fase Nevada (1400-1200 aC) y
hasta la fase Ticoman (400-200
aC). Son posteriores a las
figuritas de clasificadas como
O-Zohapilco, sin embargo
comparten ciertas caracteristicas
como la simplicidad de formas y
es por esto que las incluyo en
este apartado, ademas de
distribucion en los sitios de la
Cuenca de México incluyendo
Zohapilco, que indican ya una
ruta por La Cuenca de México
como Tlapacoya, Temamatla,

410 vaillant 1930, op.cit. Vaillant y Vaillant 1934, op.cit.; Laporte 1971, op.cit.; Niederberger 1996,
op.cit.; Garcia Samper 1997, op.cit.; Ochoa 1997, op.cit.
411 Niederberger Niederberger 1996, op.cit.; Ochoa 1997, op.cit.
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Xico, Coatepec, Tlatilco,
Azcapotzalco, Ticoman y
Zacatenco, por la regién de
Puebla-Tlaxcala.*?

Periodo fases Zohapilco, | Estas figurillas, se distribuyen Las figuritas con forma de O- O-Zohapilco
Preclésico Nevada y Ayotla | alrededor de la Cuenca de México | cabeza de corazén Zohapilco
Inferior y en sitios de la region del Cerro Las siguientes figuritas de
Preclasico Chiconautla como Nepohualco, cabeza de forma de corazén
Medio Ozumbilla, San Pedro Atzompan, | alargado. son clasificadas por
Xalostoc y Coatlalpan los arquedlogos como O-
Tecpayocan, ademas de otros Zohapilco, basandose en que las
asentamientos como Zohapilco, dos tradiciones Zohapilco y las
Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco, variantes “O” tienen
Tetelpan y Zacatenco. Asimismo, | caracteristicas semejantes, no
han sido encontrados ejemplares | obstante en dicha clasificacion
O escasos en sitios como se cuestiona el espacio temporal
Gualupita en Morelos y de casi mil afios entre las dos
Tlaltenango en Puebla. tradiciones de figuritas
mencionadas.*t®
-Gualupita 1% | Cholula I: | La tradicion K se ha identificado | Junto a las tradiciones C1, C3y | K K K fino

Figurillas D 1-3,
K, O; cajetes y
botellas de silueta
sencilla en
ceramica café y
roja.

en sitios de la Cuenca de México
como

Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec,
Temamatla, Azcapotzalco, San
Bartolo

Naucalpan, Tlatilco, Cuicuilco,
Zacatenco, Acolman, Xalostoc,
Lomas de Becerra,

Tepetlaoztoc, entre otros; ademas
de sitios al sur de Puebla, como
Caballo

Pintado-Las Bocas, Epatlan, Santa
Maria Zacatepec, Huejotzingo,
Tepatlazco,

Amatitlan, Atlixco, Cholula,
Amozoc de Mota y Tehuacén; en
el valle de Morelos,

D2, se encuentra tradicion K la
cual se tiene registrada a partir
de 1600 aC en Tlaxcala y para
1500 aC en Morelos y Puebla,
manteniéndose hasta mediados
de la fase Zacatenco en la
Cuenca de México (500 aC)
.Niederberger 1976, op.cit.;
Sanders et.al. 1979, op.cit.;
Cyphers 1988, op.cit.; Garcia
Cook y Merino 1988, op.cit.;
Sanchez de la Barquera 1996,
op.cit.; Padilla y Jaffer 1997,
op.cit.

412 PROYECTO SOMA: Vaillant 1930, op.cit. Vaillant y Vaillant 1934, op.cit.; Laporte 1971, op.cit.; Niederberger 1996, op.cit.; Garcia Samper 1997, op.cit.; Ochoa 1997, op.cit
413 En PROYECTO SOMA CITO: Vaillant 1930, op.cit. Vaillant y Vaillant 1934, op.cit.; Laporte 1971, op.cit.; Niederberger 1996,0p.cit.; Garcia Samper 1997, op.cit.; Ochoa 1997, op.cit.-

414 vaillant
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en sitios como Chalcatzingo,
Gualupita, Santa Cruz,
Tlaltizapan; en parte de
Guerrero, como Zumpango y en
la region de Xochipala y en Etla
en Oaxaca.

578.

Figuritas O Aspecto Tempo-
Espacial.

Estas figurillas, se distribuyen
alrededor de la Cuenca de México
en sitios de la

region del Cerro Chiconautla
como Nepohualco, Ozumbilla,
San Pedro Atzompan,

Xalostoc y Coatlalpan
Tecpayocan, ademas de otros
asentamientos como

Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec,
Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco.
Asimismo, han sido encontrados
ejemplares O escasos en sitios
como Gualupita en Morelos y
Tlaltenango en Puebla.

Periodo Se distribuyen alrededor de la Figuritas con forma de Galleta O- O-Zohapilco
Inferior 1500- Cuenca de México en sitios de la | Respecto a este planteamiento Zohapilco
1000 a.C. region del Cerro Chiconautla y observando los atributos de la
como Nepohualco, Ozumbilla, figurilla Zohapilco, esta
San Pedro Atzompan, Xalostocy | comparte con las figurillas O
Coatlalpan Tecpayocan, ademas sus cuerpos y cabezas
de otros asentamientos como aplanados, la ausencia de
Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec, | tratamientos de superficie, las
Tlatilco, Tetelpan y Zacatenco. facciones al pastillaje e
Estas figurillas, (Figurillas tipo incisiones.*®
O-Zohapilco) Asimismo, han
sido encontrados ejemplares O
escasos en sitios como Gualupita
en Morelos y Tlaltenango en
Puebla
Preclasico fase Zacatenco
Inferior, enla
Preclésico Cuenca de
Medio y Meéxico (500 aC)

415 Proyecto soma Vaillant 1930, op.cit. Vaillant y Vaillant 1934, op.cit.; Laporte 1971, op.cit.; Niederberger 1996, op.cit.; Garcia Samper 1997, op.cit.; Ochoa 1997, op.cit.
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Preclasico
Superior).
Registrada a
partir de 1600
aCen
Tlaxcala

y para 1500
aC en Morelos
y Puebla.
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Gualupita 1 | fase Nevada, | Tradiciones K.Zonas Geograficas: | tjng K TIPO de Figurilla K - Figuritas K Fino
(1400-1200 Ayotla, Fino muy probablemente aparece | con forma de Galleta Il
aC) Manantial y | tanto en Morelos, Puebla'y caracteristicas: con técnica de
Zacatenco Guerrero como en la Cuenca, a manufactura de estructura
(800-400 aC) | Durante el | partir de la fase Ayotla (1200- s6lida modelado con
Periodosu Horlzontes | e 4sico 1000 aC) y desaparece quiza tratamiento de acabado

Preclasico Inferior,
Preclasico Medio y
Preclésico Superior

inferior y hasta la
fase  Zacatenco
(800-400 aC) ya
en el formativo
superior.’

durante la fase Zacatenco (800-
400 aC), abarcando todo el
preclasico medio y principios del
superior.*1

superficie alisada y/o pulida 4

416 Reyna 1971, op.cit.; Niederberger 1976, op.cit.; Cyphers 1987, op.cit.; Sinchez de la Barquera 1996, op.cit.; Padilla y Jaffer 1997, op.cit

417 Proyecto SOMA 2007.

tradicion K

Proyecto soma cito: Niederberger 1976, op.cit.; Sanders et.al. 1979, op.cit.;

Cyphers 1988, op.cit.; Garcia Cook y Merino 1988, op.cit.;
Séanchez de la Barquera 1996, op.cit.; Padilla y Jaffer 1997, op.cit.
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El tipo K a partir
de 1600 aC en la
region de
Tlaxcala y el
Valle de Atlixco
en Pueblay desde

1500 aC en la
Cuenca de
Meéxico,

prevaleciendo
hasta 500 aC
durante la fase
Zacatenco de la
Cuenca.

Tipo O a partir
de 1300 aCy su
posterior
desaparicion por
lo menos hasta

1000 aC.
Niederberger
1996, op.cit.;
Ochoa 1997,
op.cit.

La tradicion K se ha identificado
en sitios de la Cuenca de México
como

Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec,
Temamatla, Azcapotzalco, San
Bartolo

Naucalpan, Tlatilco, Cuicuilco,
Zacatenco, Acolman, Xalostoc,
Lomas de Becerra,

Tepetlaoztoc, entre otros; ademas
de sitios al sur de Puebla, como
Caballo

Pintado-Las Bocas, Epatlan,
Santa Maria Zacatepec,
Huejotzingo, Tepatlazco,
Amatitlan, Atlixco, Cholula,
Amozoc de Mota y Tehuacén; en
el valle de Morelos,

en sitios como Chalcatzingo,
Gualupita, Santa Cruz,
Tlaltizapan; en parte de
Guerrero, como Zumpango y en
la region de Xochipala y en Etla
en Oaxaca..

Figuritas O Aspecto Tempo-
Espacial.

Estas figurillas, se distribuyen
alrededor de la Cuenca de
México en sitios de la

region del Cerro Chiconautla
como Nepohualco, Ozumbilla,
San Pedro Atzompan,

Xalostoc y Coatlalpan
Tecpayocan, ademas de otros
asentamientos como Zohapilco,
Tlapacoya, Coatepec, Tlatilco,
Tetelpan y Zacatenco. Asimismo,
han sido encontrados ejemplares
O escasos en sitios como
Gualupita en Morelos y
Tlaltenango en Puebla.
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Figuritas con cabeza de forma
esquematizada

El nombre alude a la forma de
la cabeza esquematizada de las
figuritas; se tiene evidencia de
este tipo en Tlaxcala desde la
fase Nevada (1400-1200 aC) y
hasta la fase Ticoman (400-200
aC). Son posteriores a las
figuritas de clasificadas como
O-Zohapilco, sin embargo,
comparten ciertas
caracteristicas como la
simplicidad de formas y es por
esto que las incluyo en este
apartado, ademas de
distribucion en los sitios de la
Cuenca de México incluyendo
Zohapilco, que indican ya una
ruta por La Cuenca de México
como Tlapacoya, Temamatla,
Xico, Coatepec, Tlatilco,
Azcapotzalco, Ticoméan y
Zacatenco, por la regién de
Puebla-Tlaxcala, Proyecto
SOMA

PROYECTO SOMAcito:
Vaillant 1930, op.cit. Vaillant y
Vaillant 1934, op.cit.; Laporte
1971,

op.cit.; Niederberger 1996,
op.cit.; Garcia Samper 1997,
op.cit.; Ochoa 1997, op.cit.

O-
Zohapilco

O-Zohapilco
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Figuritas con formas miticas
Las siguientes figuritas
clasificadas como F en la tabla
de Vaillant no corresponden a
la primera fase del Preclasico,
las describo en este capitulo
como antecedente de las
figuritas
de los Periodos Preclésico
Medio.

Los investigadores Vaillant
y Reyna, clasifican a estas
figuritas como tradiciones C1,
C3y B, en el Proyecto SOMA
les dan un nuevo tipo de
clasificacion el Tipo F o
“personaje F”,
bas&ndose en la semejanza de
caracteristicas de las
tradiciones
ya mencionadas.
Vaillant 1935, op.cit.; Reyna
1971, op.cit.
El tipo F
aparece en la fase Ayotla, en el
formativo medio
y permanece hasta la fase
Zacatenco, ya en el
formativo superior,
compartiendo temporalidad con
el tipo B,
resultado también de la union
entre la tradicion C1y C9, y
tal vez relacionado con la
tradicion A. Este tipo aparece
en asentamientos de la franja
occidental de la Cuenca,
asi como en la zona suroriente,
ademas de evidenciarse
en el Valle de Atlixco en
Puebla'y
en el actual territorio de
Tlaxcala .
PROYECTO SOMA cito:
Garcia Cook 1988, op.cit.,
Séanchez de la Barquera 1996,
op.Cit.

C1

C1, C2, C6,
C10, B, F,
C4,EYG
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Gualupita 1 | fase Amate | Chalcatzingo Las figurillas D1 D2 D1,D2yD4 | D3 acabado de superficie en las figurillas
(1500-1100 (1500-1100 aC), | fase Amate (1500-1100 aC), se distribuyen en la franja solidas es heterogéneo, ya que se
aC) pero, en la | pero,en la Cuenca de México. occidental de la cuenca de presenta el alisado, el pulido y el
Cuenca de | ambos tipos llegan a ser | México, en los linderos de la brufiido, sin embargo, el primero
1300-1100 aC | México.  1300- | recurrentes a partir de 1300- | Sierra de las Cruces y la Sierra aparece en tipos de las tradiciones C1,
1100 aC. 8 1100 aC.4® de Guadalupe, ademas de los D2y H, presentes desde el preclasico
tipo Gualupita 1. | Vaillant lo clasifica como tipo | asentamientos registrados al medio y hasta el terminal —C1, C2,
Gualupita 1. suroriente de la Cuenca. El tipo C10, B, E, D1, D2, D4 y H—. El pulido
D1 se caracteriza por la técnica por su parte, es el acabado de superficie
de modelado para manufacturar mas utilizado por esta tradicion solida,
la zona de la cabeza, toracica y evidenciado en los tipos C2, C6, B, F,
abdominal, siendo aplicadas las E, G, C3, C5,C7,D1, D2, K, C9, C9
extremidades superiores e Baby Face, J, | Temprano, H y H4, con
inferiores a la figurilla. El una misma temporalidad que las
tratamiento de superficie figurillas anteriores. Contrario a los dos
identificado en este tipo fue acabados anteriores, el brufiido se
tanto el alisado como el pulido, vuelve un acabado de superficie
ademas del uso de engobes frecuente a finales del preclasico medio
cafés rojizos, amarillos y y principios del superior, apareciendo
cremas, y pintura poscoccion en tipos C6, C10, B, C4, C9 Baby Face,
de color rojo, negro y blanco J, M, | Tardio y H, y las figurillas
para decorar la caray el huecas antes Otro de los atributos
cuerpo.*?® considerados para definir es
Grove sefiala que para las mencionadas.
figuritas encontradas en el sitio
del Casino de la Selva: Los
entierros de Gualupita | y sus
vasijas y figurillas de ceramica
asociadas corresponden al
Preclasico Medio temprano
(1200-900 a.C.)**
(1400-1200 fase Nevada | Este tipo ha sido registrado en D2 D1,D2yD4 | D3 T hueca
aC) Durante el | sitios de la franja occidental de la | Otro de los tipos que preclasico medio y comienzo del
preclasico Cuenca, especificamente en el conforman esta tradicion es el superior,
inferior y hasta la | suroriente. Fuera de ella, ha sido | tipo D2, el cual surge antes de
fase  Zacatenco | reportado en asentamientos del iniciar la fase Nevada (1400-
(800-400 aC) ya | estado de Morelos como 1200 aC)
en el formativo | Chalcatzingo, Nexpa, Gualupita
superior. y en general por el Valle de
Morelos, asi como en Las Bocas-
Caballo Pintado, Textetelco y
Valle de Atlixco en Puebla,
Cuetlajuchitlan en Guerrero y El
Opeiio en Michoacan.*??
-Gualupita 1 Y durante el | Registrado en sitios de la franja D2 D1,D2yD4 | D3

Preclasico

occidental de la cuenca de

El tipo D2.
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-Periodo  de | inferior y hastala | México.*® especificamente en el
Transicion fase  Zacatenco | suroriente. Reportado en
1000-600 aC (800-400 aC) ya | asentamientos del estado de
Preclasico en el formativo | Morelos como Chalcatzingo.
Inferior, superior, Nexpa, Gualupita y en general por
Preclésico el Valle de Morelos.
Medio y
Preclésico
-Gualupita I, | Surge antes de | Registrado en sitios de la franja | Tipo D2- D2 D1,D2yD4 | D3
Preclésico iniciar la fase | occidental de la cuenca, | Grove sefiala que para las
Inferior, Nevada  1400- | especificamente en el suroriente. | figuritas encontradas en el sitio
Preclasico 1200 aC, durante | Reportado en asentamientos del | del Casino de la Selva: Los
Medio y | el Preclésico | estado de entierros de Gualupita | y sus
Preclésico inferior y hasta la | Morelos como Chalcatzingo, | vasijas y figurillas de cerdmica
Superior fase  Zacatenco | Nexpa, Gualupita y en general | asociadas corresponden al
800-400 aC, por el Valle de Preclasico Medio temprano
Nevada, Ayotla, | Morelos, asi como en Las Bocas- | 1200-900 a.C.*® Las figuritas
Manantial y | Caballo Pintado, Textetelco y | D2 corresponden a Gualupital.
Zacatenco Valle de Atlixco en Puebla, | Figuritas O Aspecto Tempo-
Las figuritas D2 | Cuetlajuchitlan en Guerrero y El | Espacial.
corresponden a | Opefio en Michoacan** Estas figurillas, se distribuyen
Gualupital La tradicion K se ha identificado | alrededor de la Cuenca de
en sitios de la Cuenca de México | México en sitios de la
Cholula I: | como; en parte de region del Cerro Chiconautla
Figurillas D 1-3, | Guerrero, como Zumpangoy en como Nepohualco, Ozumbilla,
K, O; cajetes y | laregion de Xochipalay en Etla San Pedro Atzompan,
botellas de silueta | en Oaxaca. Xalostoc y Coatlalpan
sencilla en Tecpayocan, ademas de otros
cerdmica café y asentamientos como
roja.

418 pifia Chan 1958, op.cit.; Reyna 1971, op.cit; Niederberger 1976, op.cit.; Sanders, Parsons y Santley 1979, op.cit.; Cyphers 1987, op.cit; Sanchez de la Barquera 1996, op.cit.

419 pifia Chan 1958, op.cit.; Reyna 1971, op.cit; Niederberger 1976, op.cit.; Sanders, Parsons y Santley 1979, op.cit.; Cyphers 1987, op.cit; Sanchez de la Barquera 1996, op.cit.

420 |_aporte 1971, op.cit.; Reyna 1971, op.cit.; Sanchez de la Barquera 1996, op.cit

421 Grove David en Historia de Morelos http://investigacion.uaem.mx/archivos/epub/historia-morelos/historia-morelos-2.pdf., p.47. A pesar de que la antigiiedad de Gualupita | no seria reconocida
completamente durante las excavaciones sino hasta afios posteriores, ahora sabemos que los entierros de Gualupita | y sus vasijas y figurillas de cerdmica asociadas corresponden al Preclasico Medio
temprano (1200-900 a.C.)

422422Reyna 1971, op.cit.; Noguera 1975, op.cit.; Cyphers 1987, op.cit.; Baus y Ochoa 1989, op.cit.; Sanchez de la Barquera 1996, op.cit.; Paillés 2000, op.cit.;

423 Proyecto SOMA 2007. TIPO DE FIGURILLA D2. Periodos u HorizontesPreclasico Inferior, Preclasico Medio y Preclasico Superior.Fases Nevada, Ayotla, Manantial y Zacatenco.

Tipo D2- registrado en sitios de la franja occidental de la cuenca, especificamente en el suroriente. Reportado en asentamientos del estado de Morelos como Chalcatzingo, Nexpa, Gualupita y en general
por el Valle de

Morelos, asi como en Las Bocas-Caballo Pintado, Textetelco y Valle de Atlixco en Puebla, Cuetlajuchitlan en Guerrero y El Opefio en Michoacén.

424 Reyna 1971, op.cit.; Noguera 1975, op.cit.; Cyphers 1987, op.cit.; Baus y Ochoa 1989, op.cit.; Sanchez de la Barquera 1996, op.cit.; Paillés 2000, op.cit.

4% Grove David en Historia de Morelos http://investigacion.uaem.mx/archivos/epub/historia-morelos/historia-morelos-2.pdf., p.47. A pesar de que la antigiiedad de Gualupita | no seria reconocida
completamente durante las excavaciones sino hasta afios posteriores, ahora sabemos que los entierros de Gualupita | y sus vasijas y figurillas de ceramica asociadas corresponden al Preclasico Medio
temprano (1200-900 a.C.)
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Zohapilco, Tlapacoya, Coatepec,
Temamatla, Azcapotzalco, San
Bartolo

Naucalpan, Tlatilco, Cuicuilco,
Zacatenco, Acolman, Xalostoc,
Lomas de Becerra,

Tepetlaoztoc, entre otros; ademas
de sitios al sur de Puebla, como
Caballo

Pintado-Las Bocas, Epatlan,
Santa Maria Zacatepec,
Huejotzingo, Tepatlazco,
Amatitlan, Atlixco, Cholula,
Amozoc de Mota y Tehuacén; en
el valle de Morelos,

en sitios como Chalcatzingo,
Gualupita, Santa Cruz,
Tlaltizapan

Zohapilco, Tlapacoya,
Coatepec, Tlatilco, Tetelpany
Zacatenco. Asimismo, han sido
encontrados ejemplares O
€scasos en sitios como
Gualupita en Morelos y
Tlaltenango en Puebla,

TIPO DE
FIGURILLA
C7 EIl primer

tipo de esta
tradicion que
hace su
aparicion fue
el tipo C1, una
figurilla  con
evidencia a
partir de 1700
aC y hasta 300
aC.426

Nevada, Ayotla,
Manantial y
Zacatenco

TIPO DE FIGURILLA C7
a.Sanders, Parsons y Santley
1979 1.Zonas Geograficas
Aspecto Tempo-Espacial
Regiones C, D, E, K y NS
b.Reyna 1971 Area 1,2 y 3
2.Periodos U Horizontes
Preclasico Medio y Preclasico
Superior  3.Fases  Ayotla,
Manantial y Zacatenco
4. Tradiciones C3.

Finalmente, el tipo C7, también
parte de la tradicion C3 'y
contemporéneo al tipo C5, ha
sido registrado desde la fase
Ayotla y hasta la fase
Zacatenco, desapareciendo
junto con los tipos C3 'y C5.
Este tipo se encuentra
distribuido mas cominmente
en la parte suroriental de la
Cuenca y en el suroccidente,
Gnicamente en Tetelpan.
Ademas de estas regiones, ha
sido identificado en sitios de
Morelos y en El Opefio en
Michoacan 492 Vaillant 1930,

C3

C3,C5yC7

C3

El engobe por ejemplo, fue el
revestimiento mas utilizado en figurillas
preclésicas, tanto sélidas como huecas,
siendo pocos los tipos que no presentan
este atributo —C2, E, C3, C5, C7 y H4,
presentes durante las fases Zacatenco y
Ticoman de la Cuenca de México—

4% Reyna 1971, op.cit., p.152; Niederberger 1976, op.cit.
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op.cit.; Reyna 1971, 1981,
op.cit.; Niederberger 1976,
op.cit.; Sanders, Parsons y
Santley 1979, op.cit.; Padillay
Jaffer 1997, op.cit.

-Gualupita Il
-Periodo
Superior, 600-
150 aC

en Morelos y
Puebla. Ayotla,
Manantial y
Zacatenco

Tipo C9 Baby Face, |y C9
desde la fase Ayotla y hasta la
fase Zacatenco de la Cuenca de
Meéxico (1200-400 aC)

Laporte 1971, op.cit.; Reyna
1971, op.cit.

Figurillas tipo olmeca de
Tlatilco idénticos a los tipos de
Morelos.

Tradicion C9

Las figurillas C9 se distribuyen
en toda la franja occidental y el
suroriente de la Cuenca de
Meéxico, ademas de ubicarse en
sitios de Tlaxcala, en
asentamientos como Gualupita
y Chalcatzingo en Morelos, asi
como en Moyotzingo, Cholula,
San Francisco Coapan, Las
Bocas-Caballo Pintado y en
general en el Valle de Atlixco
en Puebla, Colorines, Tres
Zapotes y la region del Rio
Cotlaxca en Veracruz, La
Venta en Tabasco, El Opefio en
Michoacéan y Yacuita en
Oaxaca.

En cuanto a su temporalidad,
este tipo se vuelve recurrente
desde la fase Ayotla (1200-
1000 aC), perdurando hasta la
fase Zacatenco (800-400 aC).
Caracterizado por poblados
permanentes, introduccion de
plataformas y altares;
evolucién a partir del Periodo
Superior

C9
Preclasico
Medio y
Preclasico
Superior,
Fases
Ayotla,
Manantial,
Zacatenco
y Ticoman

C9, C9 Baby
Face, |
Temprano e
| Tardio
Ayotla,
Manantial y
Zacatenco

C9 Baby
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-Gualupita Il

Tipo C 9% vy
Figuras huecas

El tipo C9. Con
sus dos tipos: tipo
C9 Baby Face, |y
C9 desde la fase
Ayotla y hasta la
fase Zacatenco de

la Cuenca
México

400 aC.
acuerdo

Morelos  1200-

Vaillant George.
428

Tipo C9 Baby Face, | y C9 desde
la fase Ayotla y hasta la fase
Zacatenco de la Cuenca de
México (1200-400 aC) Laporte
1971, op.cit.; Reyna 1971, op.cit

Las figurillas C9 y C9 Baby
Face con estructura hueca o
s6lida se encontraron en sitios
de la franja occidental y al
suroriente  de la Cuenca.
Ademas de ubicarse en
asentamientos fuera de esta
region como Tlaxcala, Puebla,
Morelos, Veracruz,

Tabasco, Michoacéan y Oaxaca.
Estilisticamente las figurillas
C9 Baby Face, se contraponen
con lo

establecido hasta ese momento
en la Cuenca de México,
conforméandose como

un tipo de figurilla novedoso,
con atributos ausentes en
tradiciones locales, como

la estructura hueca de las
figurillas, lo que nos habla de
tecnologias distintas a las
empleadas en la Cuenca para la
manufactura. Diferentes
tamafios, cuerpos naturalistas,
complexién obesa y de sexo
indefinido.

Este tipo presenta una
distribucion idéntica al tipo
C9*% de figuritas.

42" Vaillant George, 1973.

428 Proyecto SOMA 2007. Tradiciones C9. Periodos u Horizontes Preclasico Medio y Preclasico SuperiorFases Ayotla, Manantial y Zacatenco. Las figurillas C9 y C9 Baby Face con estructura hueca o
solida se encontraron en sitios de la franja occidental y al suroriente de la Cuenca. Ademas de ubicarse en asentamientos fuera de esta region como Tlaxcala, Puebla, Morelos, Veracruz, Tabasco, Michoacan

y Oaxaca. Vaillant George, 1973.

42 Niederberger 1976, op.cit.; Sanchez de la Barquera.
1996, op.cit.; Padilla y Jaffer 1997, op.cit.

600 Vaillant y Vaillant 1934, op.cit.; Pifia Chan 1958, op.cit.; Reyna 1971, op.cit.; Noguera 1975.

op.cit.; Niederberger 1976, op.cit.; Sanders, Parsons y Santley 1979, op.cit.; Cyphers 1981, op.cit..
Garcia Cook y Merino 1988, op.cit.; Castillo y Aranda 1992, op.cit.; Sanchez de la Barquera 1996.
op.cit.; Garcia Samper 1997, op.cit.; Padilla y Jaffer 1997, op.cit.; Paillés 2001.
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Fases de
ocupacion en
Chalcatzingo

durante el
periodo
Formativo: la
fase Amate,
correspondiente
al periodo
Formativo

temprano (1500-
1100 antes de
nuestra era, fecha
de radiocarbono
sin calibrar), la

fase  Barranca,
correspondiente
al periodo

Formativo medio
(afios 1100 a 700
antes de nuestra
era) y la fase
Cantera, también
del periodo
Formativo medio
(entre los afios
700 y 500 antes
de nuestra era)
(Cyphersy Grove
1987). También
se hallé evidencia
de ocupaciones
menores durante
los periodos
Formativo tardio,
Clasico y
Postclésico
(Arana 1987).

Monumento 22 altar-
trono en forma de mesa de
Chalcatzingo, los cuales
corresponden por la aparicion de
varias caracteristicas de la costa
del Golfo a la fase Cantera del
periodo Formativo medio, entre
los afios 700 y 500 antes de
nuestra era,*® en relacion con los
cuatro Monolitos de
Teopantecuanititlan en Guerrero
700 a 600 a.C.*** y concluyo con
un anélisis comparativo formal
estilistico entre las esculturas de
Zazacatla en Morelos 1000 a 800
a. C* 'y el Monolito
Teopantecuantitlan en Guerrero.

Monolitos
en Guerrero
700 a 600 a.C. Reyna 1996.

La ocupacion de
Teopantecuanitlan se extendié
de 1400 a.C. a 500 a.C., siendo
generalmente dividida en cuatro
fases, con lo pico del nimero de
habitantes a ocurrir en la Fase
Il, entre 1000 y 800 a.C. El
asentamiento de la casa de
campo consistia de complejos
residenciales caracterizados por
cuatro estructuras distribuidas
alrededor de un patio o plaza
comun. Artefactos importados,
de obsidiana y concha, asi como
cerdmica  con influencias
olmecas fueron encontrados
asociados a y en el interior de
los grupos residenciales. Estos
artefactos suministran pruebas
materiales de que la comunidad
de Teopantecuanitlan formaba
parte de una red comercial
interregional que conectaba la
Costa del Golfo con las tierras
altas de México.

Las excavaciones practicadas
por el PAC demostraron que la
mayoria de la cerdmica del
periodo Formativo, las
figurillas y otros artefactos de
Chalcatzingo son similares a las
de otros sitios Formativos de las
tierras altas del México central,
tales como Zacatenco o El
Arbolillo, en el Valle de México
(Grove 1987a, 1989). De hecho,

Teopantecuanitlan

430 Cyphers Guillén, Ann, and David C. Grove 1987 Chronology and Cultural Phases at Chalcatzingo. In Ancient Chalcatzingo, edited by David C. Grove, pp. 56-62. Austin: University of Texas Press.
“31Reyna Robles Rosa Maria, “Diagndstico de una region “atipica” de Mesoamérica: Mezcala, en Mesoamérica y los Andes: una visién comparativa.: 305-374. (Mayan Cervantes, coord.), Col Miguel
Othon de Mendizabal, CIESAS, México.

432 Canto Aguilar, Giselle,” Zazacatla”, Arqueologia Mexicana, nim. 153, pp.40-42. Sefiala que hasta el descubrimiento del asentamiento prehispanico de Zazacatla, afinales del 2006, sdlo se habia
conjeturado sobre la ocupacion del Preclasico Medio en la regién o valle poniente del estado de Morelos, actualmente los datos recuperados en este sitio, localizado a solo 16 km al sur de la actual ciudad
de Cuernavaca... permiten proponer ideas acerca del proceso de aprehension, adaptacion y disolucion de un cddigo de significacion denominado olmeca, que surgio en el periodo comprendido entre 1200
a 400 a. C., proceso en el que Zazacatla desempefio un papel preponderante.
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los pobladores de Chalcatzingo
probablemente hablaban una
lengua relacionada con el
zapoteco y el mixteco, en tanto
que los olmecas pudieron ser
hablantes de una forma
temprana de  mixe-zoque
(Grove 1994:171-172).
Adicionalmente, las tallas de
Chalcatzingo son eclécticas en
la medida en que combinan
tematicas presentes en sitios de
la costa del Golfo con otras que
no lo estan, como el elemento
cuatrifolio (Grove 2000). Un
excelente ejemplo de ese
eclecticismo puede verse en el
Monumento 22, que es un altar-
trono en forma de mesa plana
Unico en su género, situado en
uno de los extremos de un patio
hundido (Fash 1987) (Figura 8).
Los altares-trono representan
una categoria muy importante
de monumentos de piedra en los
centros olmecas de la costa del
Golfo, y el de Chalcatzingo es el
Unico altar trono que se conoce
fuera de la costa del Golfo. Si
bien el Monumento 22 emula la
forma “de mesa” de los altares
trono olmecas, también difiere
en dos formas importantes de
ellos. En primer lugar, su cara
principal no presenta la cueva-
nicho  simbdlica de sus
contrapartes de la costa del
Golfo; en lugar de ello, ostenta
los ojos de un ser viperino
supernatural (Grove 2000). En
segundo lugar, los altares-trono
son tallas hechas en un solo
bloque de piedra, de grandes
dimensiones, que debia
transportarse  con  grandes
trabajos desde fuentes de piedra
distantes de los  centros
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olmecas, tales como San
Lorenzo y La Venta. En
contraste con esto, aunque
ciertamente hay en la base de
los dos cerros de Chalcatzingo
pefiascos de  dimensiones
adecuadas para hacer con ellos
altares monoliticos, el
Monumento 22 se  hizo
valiéndose de multiples bloques
rectangulares de piedra de
grandes  dimensiones.  Este
hecho sugiere que, si bien la
gente de Chalcatzingo podria
haber tenido una motivacién
ideoldgica para construir un
altar-trono en forma de mesa,
para ellos no tenia importancia
que éste fuera monolitico.

periodo De acuerdo con Jaime Delgado Rubio sefiala
Clasico el analisis que: El descubrimiento de un
(250-650 d. | ceramico de incensario localizado debajo del
C. y | Cervantes (2010) Patio de los Glifos en La
Epiclasico los tiestos de Ventilla, Teotihuacan, que en su
(650-900 d. | estos niveles forma y temporalidad puede ser
C.)%s corresponden a la considerado como el ancestro
fase  Tzacualli- mas antiguo de los braseros tipo
Miccaotli  (50- teatro encontrados hasta ahora
250 d.C)), en la ciudad arqueoldgica y que
situacion que contribuye al conocimiento
concuerda con la actual sobre este enigmatico
ausencia de artefacto
construcciones restos de un incensario
subyacentes, encontrado en el sitio de
datos que en su Gualupita, en comparacion con
conjunto revelan los incensarios  llamados
la existencia de “tipo teatro”  pertenecen  al
un edificio grupo de  objetos  mas
fundacional del emblematicos de Teotihuacan,
barrio comenzaron a manufacturase en
teotihuacano de la fase Tzacualli 1-150
La Ventilla d. Cc.A
periodos Cuenca de El Epicléasico (650-900 d.C.)
Clasico México permanece pobremente

433 G. Hirth Kenneth, Historia de Morelos, op. cit.
434 Jaime Delgado Rubio, Rubén Cabrera Castro, Ral Valadez Azta El origen temprano del brasero tipo teatro en Teotihuacan en Revista de Arqueologia, INAH, NUM 48, agosto 2014, p. 109
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https://books.google.com.mx/books?id=kZ3S3zbqzKgC&pg=PA266&lpg=PA266&dq=el+talud+tablero+en+teotihuacan+se+desarrollo+en+la+fase&source=bl&ots=zBHcxJTPA0&sig=ACfU3U2Y8a-4Rq7o-ZgS8G28trE07JhD3w&hl=es-419&sa=X&ved=2ahUKEwjYtrSWoJX4AhXDhYkEHaVGBuEQ6AF6BAglEAM

(250-650
C.)
Epicléasico
(650-900
C.)%s

d.
y

d.

El nuevo descubrimiento de San
José del Parral

https://books.google.com.mx >
books

Guillermo Porras Mufioz - 1988 -
Hidalgo del Parral (México)*®
Se considera que el tipo

talud - tablero se presenta

en Teotihuacan durante la fase Il
0 Miccaotli (100-250 dC).

entendido en Morelos a pesar de
la gran cantidad de
investigaciones realizada sobre
este periodo en Xochicalco. Las
razones son dos. Primero, la
decadencia de Teotihuacan
como un centro de influencia al
final del periodo Clasico
produjo la desaparicién de su
estilo distintivo de cerdmica en
todo el Altiplano. El resultado
fue que las colecciones de
ceramicas se hicieron mas
localizadas durante el periodo
Epiclasico.

Periodo
Posclasico

tuvo dos
fases:
Teopanzolco
y Tecpan
(1200 y 1400
dC).

El area del El Altépetl de
Cuauhnéahuac, como centro
politico.

La Gran Cuauhnéhuac, al
parecer, tenfa una traza de un eje
norte-sur, comenzaba en la actual
colonia Tlaltenango y en el lugar
Ilamado desde la colonia La
Plazuela del Zacate.

De acuerdo a diversos
investigadores existian dos
barrios donde se concentraba el
poder supremo y, en general,
todas las funciones principales:
Tecpan (lugar del Tlatoani) y
Olac (zona de los templos).
Siguiendo esta hipoétesis, se cree
que también se encontraban
dentro de estos barrios el tianguis
y el Tlatocayancalli; los calpullis
estaban asentados en las laderas a
lo largo de un eje norte-sur y
delimitados por las barrancas. La
traza era al estilo Teotihuacano y
seguia parametros simbélicos de
la religion mesoamericana.

Posclasico
Temprano

La tradiciéon Mixteca-
Puebla acabé de fraguarse,

Durante el Posclasico
Temprano (900-1200

4% G, Hirth Kenneth, Historia de Morelos, op. cit.
43 El nuevo descubrimiento de San José del Parral https://books.google.com.mx » books
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https://books.google.com.mx/books?id=kZ3S3zbqzKgC&pg=PA266&lpg=PA266&dq=el+talud+tablero+en+teotihuacan+se+desarrollo+en+la+fase&source=bl&ots=zBHcxJTPA0&sig=ACfU3U2Y8a-4Rq7o-ZgS8G28trE07JhD3w&hl=es-419&sa=X&ved=2ahUKEwjYtrSWoJX4AhXDhYkEHaVGBuEQ6AF6BAglEAM
https://books.google.com.mx/books?id=kZ3S3zbqzKgC&pg=PA266&lpg=PA266&dq=el+talud+tablero+en+teotihuacan+se+desarrollo+en+la+fase&source=bl&ots=zBHcxJTPA0&sig=ACfU3U2Y8a-4Rq7o-ZgS8G28trE07JhD3w&hl=es-419&sa=X&ved=2ahUKEwjYtrSWoJX4AhXDhYkEHaVGBuEQ6AF6BAglEAM
https://books.google.com.mx/books?id=kZ3S3zbqzKgC&pg=PA266&lpg=PA266&dq=el+talud+tablero+en+teotihuacan+se+desarrollo+en+la+fase&source=bl&ots=zBHcxJTPA0&sig=ACfU3U2Y8a-4Rq7o-ZgS8G28trE07JhD3w&hl=es-419&sa=X&ved=2ahUKEwjYtrSWoJX4AhXDhYkEHaVGBuEQ6AF6BAglEAM
https://books.google.com.mx/books?id=kZ3S3zbqzKgC&pg=PA266&lpg=PA266&dq=el+talud+tablero+en+teotihuacan+se+desarrollo+en+la+fase&source=bl&ots=zBHcxJTPA0&sig=ACfU3U2Y8a-4Rq7o-ZgS8G28trE07JhD3w&hl=es-419&sa=X&ved=2ahUKEwjYtrSWoJX4AhXDhYkEHaVGBuEQ6AF6BAglEAM
https://www.google.com/search?sxsrf=ALiCzsY0Wy-Hnv5llgC5mAhPye4rI-XJdQ:1654395679618&tbm=bks&q=inauthor:%22Guillermo+Porras+Mu%C3%B1oz%22&sa=X&ved=2ahUKEwjYtrSWoJX4AhXDhYkEHaVGBuEQ9Ah6BAglEAY

(900-1200
d.c.)

segun parece, en la
metrépoli multiétnica de
Cholula hacia 1000 d.C., y
florecié con gran
intensidad en las ciudades,
templos y palacios de los
nahuas de la meseta
central y de los mixtecos
de Oaxaca, pero su
difusién abarco6 la
totalidad del territorio
mesoamericano. Asi, por
ejemplo, en Nayarit y en
San Luis Potosi hay
evidencias de una fuerte
influencia de la tradicidn
Mixteca-Puebla en el arte
local, y se advierten
huellas de antiguos rasgos
Mixteca-Puebla en los
cddices purépechas.

d.C.) se super6 la etapa
de las combinaciones y
yuxtaposiciones y
aparecid un nuevo estilo
y una nueva iconografia
en los cuales ya no se
perciben ingredientes
extrafios que buscan
armonizar sino un nuevo
sistema, complejo y
homogéneo: se trata del
fenémeno que conocemos
como tradicion Mixteca-
Puebla y que también ha
sido llamado “el estilo
internacional del
Posclasico”. Ciertamente
es mas que un estilo, es
también un repertorio
iconografico y un sistema
de convenciones
pictograficas.

Posclasico
Tardio, 1250-
1521 d.C.%"

La ceramica policroma del
estilo Mixteca-Puebla
proveniente de Cholula fue una
de las lozas mas atractivas y
coloridas de la Mesoamérica
prehispanica; se cuenta que
hasta el emperador Moctezuma
11 comia en ella. Hoy en dia esa
ceramica sigue llamando la
atencion, pero no sélo por su
calidad sino porque su
decoracion pintada fue en
realidad una especie de
escritura que transmitia
mensajes importantes
relacionados con la vida ritual
durante los dos ultimos siglos
antes de la Esta vajilla debi6 ser
la que hoy se conoce como
ceramica tipo codice, una

La traduccién del trabajo del
Codice Mixteca Puebla al
relieve mesoamericano donde
lo asemeja a dicha tradicion la
iconografia  los  siguientes
rasgos iconograficos:
1.-Tendencia a reducir las
Figuritas a estereotipos

2. Disefio modular de las
Figuritas

3. La linea marco

4. Areas uniformes de color

5. Escala semejante (Escalante

Pablo 1996)
Y un formato en el trabajo
escultérico al relieve

consiguiendo  definir a la
tradicion  Mixteca-Puebla a
partir de una forma de
composicién  conseguida  a

437 Hernandez Sanchez Gilda, El estilo Mixteca Puebla y la ceramica policroma de Cholula, la loza en que comia Moctezuma, Arqueologia Mexicana, Ntim 115, pp 54-59.

https://arqueologiamexicana.mx/mexico-antiguo/la-loza-en-que-comia-moctezuma.
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ceramica de excepcional colorido
y calidad que se produjo en
Cholula, pero también en otros
lugares del valle de Puebla-
Tlaxcala, la Mixteca y el centro
de Veracruz durante los Gltimos
siglos prehispanicos (Posclasico
Tardio, 1250-1521 d.C.).
Ademas de la policromia y el
fino terminado, lo mas llamativo
de esa ceramica es que esta
decorada con imagenes pintadas
en el estilo de los cddices del
Grupo Borgia y de los cédices
mixtecos.

partir de dos niveles/planos, un
primer plano-plano 'y el
siguiente segundo o0 nivel
igualmente plano, esto es
logrado por un recorte general
de las figuritas o formas planas
moduladas. Asi observamos los
dos niveles planos de dicho
relieve, en un juego de luz y
sombra, donde apreciamos
superficies planas y claras,
bordeadas por una pequefia
sombra uniforme, la cual
podria, cumplir la funcién de
una  linea-marco  término
definido por el Dr. Pablo
(Escalante 1996).
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S.0.S. por el casino de la selva para salvaguardar lo que debe ser salvaguardado
Por Alicia Dorantes y Juan Robert

COORDINADORES DE LA MESA DE ARQUITECTURA DEL CONSEJO
CIUDADANO PARA LA CULTURA Y LAS ARTES EN MORELOS, A.C.
30 de junio del 2001

El Casino de la Selva esta en peligro de ser irreversiblemente borrado de nuestra memoria
colectiva. En los 95 mil metros cuadrados que ain ocupan sus mal cuidadas instalaciones, el
grupo Cotsco planea construir dos tiendas gigantescas.

Si permitimos esta devastacion, desaparecerd uno de los ultimos arraigos de los
morelenses a su historia, quedando en el olvido los murales de Reyes Meza y José Renau; el
lugar recorrido por Malcom Lowry y sus personajes de “Bajo el volcan”.

Los lugarefios de Morelos debemos levantar nuestras voces para evitar que, una vez
mas, se atropelle a nuestra memoria colectiva. Debemos estar ciertos de que un lugar es lo
que es, es decir Unico, por las huellas de tiempos pasados, por la convivencia de los vivos
con la memoria de los muertos.

Debemos preguntarnos: ;Realmente son necesarias mas megatiendas, mas signos de
que nos estamos transformando en consumidores pasivos de productos importados?
¢Necesitamos acaso mas empleo canibal, ese destructor voraz de la trama de soporte mutuo
entre productores y consumidores locales que han sido la base de una economia sana?

Nosotros decimos que no porque deseamos que nuestros hijos tengan arraigo en su
ciudad, en su valle, en su estado; que ellos tengan también el derecho a reconocer las huellas
gue nosotros mismos dejamos; que puedan acceder a la historia para enriquecer su futuro. Y
esta razon es precisamente la que nos mueve a defender este derecho, la que nos convoca a
levantar una protesta.

Al respecto, nos parece que es importante examinar los siguientes cuatro puntos:

1. Elsignificado de las “grandes superficies de venta” y por qué favorecen lo que ciertos
economistas llaman “empleo canibal”.

2. El giro que hemos de dar a nuestra propuesta entre las multiples opciones posibles.
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3. El papel de regulador y de “definidor” de las reglas del juego que esperamos de
nuestro gobierno en sus tres niveles.

4. Asentar un precedente.

Respecto al primer punto, debemos decir que la proliferacion de las llamadas “grandes
superficies de venta” o megatiendas, es un signo para la degradacion de la iniciativa
econdmica local. Por ejemplo, poco después de la caida del muro de Berlin, una sociedad
fiduciaria llamada “Treuhand”, que fue creada para traspasar las propiedades del estado de
la difunta Republica Democréatica Alemana a la propiedad privada, se dedico a vender al
mejor postor sin atender el mandato de preservar los usos del suelo, los empleos y los tipos
de produccién propios de los terrenos que iba vendiendo. Asi, la sociedad encargada de
administrar temporalmente estos recursos, no tuvo el cuidado de vetar los usos del suelo que
propusieron los compradores. El resultado no se dejo esperar: la difunta Republica oriental
y, particularmente, Berlin oriental, se cubrieron de megatiendas y edificios de renta dejando
al pais sin espacios para desarrollar su capacidad productiva. Algo similar est4 sucediendo
en todos los paises del ex—bloque oriental, el mismo fendmeno se observa en la mayor parte
de los paises otrora llamados del tercer mundo o subdesarrollados.

La proliferacion de las megatiendas es un signo méas de una profunda derrota cultural
y de una entrega sin retorno, de nuestras aspiraciones y derechos, a los poderes econémicos.
Mas que un paso a la llamada “modernidad”, estos sucesos deberian causarnos vergilienza.

Los “urbanistas de la diversidad” comparan su efecto al del monocultivo en la
agricultura, tan destructor de las relaciones de soporte mutuo entre las especies, es decir, de
la ecologia, porque el efecto devastador de las megatiendas en la ecologia urbana es evidente
si entendemos este ultimo término como ‘el reconocimiento de las condiciones de
habitabilidad de la ciudad”.

El segundo punto nos plantea también algunas preguntas: ; Como podemos protestar?
¢ Qué formas podemos y debemos asumir para llevar a cabo nuestra protesta? ; Como calibrar,
dosificar y, en breve, hacer efectiva nuestra denuncia?

La semana pasada, en una de las juntas del Consejo, estuvo entre nosotros Areli
Carrion. Ella piensa que los 95 mil metros cuadrados del Casino de la Selva deben ser
rescatados para el usufructo del dominio publico, ya que pueden considerarse como parte
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legitima de los “commons”, que son los &mbitos de nuestra ciudad que deben pertenecer a la
comunidad.

El contra-argumento es que el concepto de “commons” o “ambitos de comunidad”, si
bien fue el fundamento premoderno de la ley, no existe mas en la jurisprudencia moderna
(ver al respecto la importancia de los “commons” en la “common law” inglesa y su
destruccidn historica por el movimiento de los Cercados.) Este fundamento histérico de la
equidad ha sido sustituido por la oposicion privado-publico, es decir, una propiedad o es
privada o es publica, o bien, si es privada no es publica y viceversa. Hoy en dia, se llama
ejido a la Gnica y Ultima aproximacion palida que reconoce nuestra ley moderna a la manera
de los historicos “commons”.

Pensamos que Areli tiene la razon al oponerse a la hegemonia de la dualidad privado-
publico, y que debe importarnos luchar para recobrar el sentido de los “dmbitos de la
comunidad” que, estrictamente hablando, no son ni publicos ni privados, sino de uso
comunitario (“usi civici”dirian los italianos.)Consideramos que la reivindicacion de los “usos
civicos” dentro del espacio urbano es de suma importancia. Este concepto constituye, en el
buen sentido, en el sentido de Ernst Bloch, el polo utdpico de nuestra posicion. Pero no cabe
duda que las buenas utopias, ain si no se pueden alcanzar completamente, son guias de
accion.

Sin embargo, para que nuestra accién tenga eficacia, debe ser mas precisa que la
reivindicacion general, por muy legitima que ésta sea, para llegar al espiritu de las leyes y
lograr los cambios necesarios. Esto nos lleva a definir la otra posibilidad de nuestras acciones
como el polo “minimalista”, es decir, el polo de “menos no es admisible”.

Para esto, es urgente hacer un inventario del estado actual de las obras que pertenecen
al conjunto del Casino de la Selva. Sabemos que algunas son de caracter mobiliario, es decir,
que se pueden remover de su ubicacion histdrica y son transferibles por endoso. Otras, como
los murales de José Reyes Meza o el “paraboloide hiperbdlico” de Félix Candela, son de
caracter inmobiliario, lo que significa que son parte inherente de las estructuras. La situacion
legal de las obras declaradas “de caracter mobiliario” ya sean transferibles por endoso 0 no,
debe ser discutida con toda prudencia juridica y, cualquiera que sea su destino, es

fundamental que se dé a conocer al publico. Nuestro argumento se fundamenta en que, a
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pesar de ser una propiedad privada en términos legales, las obras de nuestros artistas pueden
considerarse como patrimonio de la nacion.

Proponemos la creacion de un comité de vigilancia ciudadana que, asesorado por
expertos en la materia, haga un recorrido del sitio para hacer un inventario de las obras y
medir su estado de conservacion. Este inventario debe tomar como referencia los documentos
historicos en los que se hace mencidn de las obras. Por ejemplo, en la enciclopedia de México
de José Rogelio Alvarez (México, 1978, tomo XI, p.254: “Reyes Meza, José, n. en Tampico
en 1924... Como pintor ha presentado 8 exposiciones individuales y participado en varias
colectivas; concurrido a los Bienales Panamericanos de 1958 y 1960. Entre sus obras de
mayor magnitud destacan las siguientes: mural en la Central de Refrigeracion de México
(1958); varios frescos en el Casino de la Selva de Cuernavaca (1959-1962)...”

Para cada obra, cuya presencia en el Casino de la Selva esta aun en el recuerdo de la
multitud de sus visitantes, se debe buscar un documento que no deje duda respecto a su
existencia y que describa su estado inicial. Esto es necesario debido a que, por el descuido
perverso de los directores de la degradacion del Casino, es posible que algunas de estas obras
se declaren “tan dafiadas que ni siquiera se pueda considerar el conservarlas”. Este argumento
puede esgrimirse para evitar algunas molestias a los destructores pero es, a todas luces, un
razonamiento falso. México cuenta con uno de los mejores equipos de restauradores del
mundo. Si se pueden reparar obras prehispanicas o coloniales expuestas a los elementos
durante siglos, ¢como no se van a poder restaurar obras expuestas a la inclemencia de s6lo
unos afos de descuido sistematico? Asimismo, los costos de esta restauracion deberan correr
por cuenta de los responsables de su degradacion, y esto es de la incumbencia del Comité de
Vigilancia Ciudadana en cuanto al proceso de identificacion y denuncia.

Pensamos que las autoridades deben respaldar a los ciudadanos y negociar con los
duefios actuales las formas y los modos de restaurar las obras, la proteccién de las mismas y
el acceso del pablico a estas expresiones artisticas.

Entre la “utopia creadora” y la solucion minimalista existe un punto intermedio que
consiste en poner en su lugar y dignificar a nuestros ediles. Tradicionalmente, ellos son los
magistrados a cuyo cargo estan las obras publicas y cuya tarea es la de reparar, ornamentar y
limpiar los edificios, monumentos, plazas, templos y calles de la ciudad. Con la aprobacién

del soberano (o0 en el mejor de los casos de los ciudadanos a través de sus “representantes”),
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los ediles pueden elaborar reglamentos que impongan ciertas guias de uso del suelo a los
propietarios de predios privados. La limitacion legal de la libre disposicion de las propiedades
urbanas es la esencia del urbanismo. En este sentido, es legitimo imaginar que podemos
encargar a nuestros ediles la elaboracion de reglamentos que regulen el uso futuro de la
propiedad del Casino de la Selva. Desde luego, esta reglamentacion debe ser sostenida por la
reflexion ciudadana respecto a la forma, estilo, calidad de las obras por edificar, densidad de
la ocupacion del suelo, proporcion de areas verdes, el uso o funcién de las futuras
construcciones y la “planeacion de la diversidad” (que puede inspirarse en la obra de Jane
Jacobs, quien recomienda que la diversidad de los usos, es decir, las relaciones de soporte
mutuo entre estos usos, sea el asunto o el meollo del urbanismo.)

Hay algo de muy sensato en este argumento. Siguiendo esta fila de ideas, podriamos
atraer la atencion de nuestros ediles sobre el peligro que entrafia el “monocultivo urbano”, es
decir, la destruccion de la diversidad y de las relaciones de soporte mutuo que el proyecto en
cuestion representa para esta parte de la ciudad. Habria que puntualizarles que “el
monocultivo urbano” o “urbanismo monofuncional” es tan destructivo de la ecologia de las
ciudades, como el monocultivo del “agribusiness” lo es para el entorno natural.

Por ultimo, el hecho de ser y formar parte del Consejo Ciudadano para la Cultura 'y
las Artes en Morelos y de representar a la Mesa de Arquitectura, nos obliga a sentar un
precedente, entre otras cosas, respecto al rescate de los lugares histdricos, de los lugares que
deberian ser de la comunidad, de los espacios que significan a nuestra ciudad. Debemos
rescatar el derecho imprescindible del pueblo a vivir en sus propias huellas y cultivar su
memoria para que ésta sea transmitida a las nuevas generaciones. Esta transmision (llamada
Ueberlieferung en alemén) es el meollo de la tradicién (también llamada Ueberlieferung.) La
palabra latina “traditio” tiene, también, este mismo sentido.

Pedimos que se nos informe respecto a lo que esta sucediendo en el Casino de la
Selva, que se nos informe de cualquier obra proyectada que tenga impacto sobre nuestro
ambito urbano. La destruccion de las memorias, de nuestras huellas, es un atentado contra

las tradiciones, una devastacion del fututo que se halle vacio de su pasado.
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Asentamientos de “El Glasis de Buena Vista”*3®

Tetlama Corrales, Temixco Morelos.

E14A59-17-15Z Temixco Morelos.

438 Tomado de Expediente: 2750/06, INAH. Folio de solicitud: 1115100015006.
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E14A59-17-161 Xochitepec Morelos.

Loma de Santa Clara, Xochitepec, Morelos.

E14A59-17-099 Morelos.
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Propuesta para la defensa de las zonas arqueoldgicas que llevo al Consejo Ciudadano
para la Cultura y las Artes en Morelos a justificar la defensa del Patrimonio

Lo que nos obligo a sentar un precedente y realizar La defensa de los patrimonios en el predio
del Casino de la Selva, fue por el hecho de ser y formar parte del Consejo Ciudadano para la
Cultura y las Artes en Morelos, A. C. (cccam) como representantes de la Mesa de
Arquitectura, nuestra conciencia de ciudadanos comprometidos con el rescate urbano y en
concordancia con el repeto a la Naturaleza o medio Ambiente noscuestiono, entre otras cosas,
respecto al rescate de los lugares historicos, de los lugares que deberian ser de la comunidad,
de los espacios que significan a nuestra ciudad. La disyuntiva del deber a rescatar el derecho
imprescindible del pueblo a vivir en sus propias huellas y cultivar su memoria para que ésta
sea transmitida a las nuevas generaciones. Esta transmision (llamada Ueberlieferung en
aleman) es el meollo de la tradicién (también Ilamada Ueberlieferung). La palabra latina
“traditio” tiene, también, este mismo sentido.**® ;Como lograr que se escuche la voz de la
ciudadania? Y salvaguardar el patrimonio arqueolégico.**

En México se debe ampliar la participacion social, porque en algunos lugares no sélo
no se estimula sino que los defensores de los recursos y del medio ambiente sufren
persecucion y hostigamiento por estas actividades de defensa, como en el caso de la
destruccion del Casino de la Selva en la Ciudad de Cuernavaca, en donde en una sola accion
la empresa Costco-Comercial Mexicana, con la complicidad de las autoridades del estado de
Morelos, vulner6 recientemente el derecho al disfrute de patrimonio historico, artistico y
cultural al destruir zonas arqueoldgicas, monumentos, murales y esculturas representativas
del arte mexicano de la segunda mitad del siglo XX, y también los derechos civiles y politicos
garantizados constitucionalmente al proceder a reprimir a ciudadanos que promueven

acciones legales y de resistencia pacifica en oposicion a la destruccion del sitio.*4*

439 Robert Jean y Alicia Dorantes en S. O. S. por Los Patrimonios del Casino de la Selva, 2001.

440 para que el INAH liberada el predio del Casino de la Selva, asi como uno de los requisitos necesarios para
otorgar la licencia de construccion era el dictamen técnico** emitido por la coordinacion Nacional de
Arqueologia.*?® El oficio de contestacién al cccam, en relacion a dicha liberacion del predio del Casino de la
Selva y la destruccién entre otros elementos entre ellos el material arqueoldgico, donde por cierto no se
menciona nada del dictamen técnico, indica que se puede consultar el informe del sitio de Gualupita en tres
tomos en dicha coordinadora.*?° Oficio Num 401-7/345 emitido por la coordinacion Nacional de Arqueologia
41 cinu.org.mx.- Diagndstico Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México del Afio 2003; preparado
por el Alto Comisionado de la ONU.-Caso Casino de la Selva, Limites a la participacion social en materia
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Para evitar que se cometa otro gran atentado contra los Derechos Humanos de Tercera
Generacion de los habitantes de Cuernavaca y de México en general, como la destruccion
del Casino de la Selva y la consecuente construccion indebida sobre el predio que
corresponde a la poligonal de la zona arqueoldgica de Gualupita, registradas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos: hechos que constan en los Exp. 2001/2829, oficio No. V2/
020412, de fecha 30 de agosto del 2002, pag. 11. Asi como el caso de Plaza Andromeda,
documentado en el Exp. 2004/264/MOR/2/SQ, con fecha 31 de marzo del 2005,
incumpliendo los responsables de ambos actos con lo previsto en el Convenio para la

proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, en sus articulos 1, 2, 3y 4.

Por lo que propongo lo siguiente

1.- Garantia explicita, en forma de sefialamiento en la Carta Urbana para EI Programa de
Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién del Municipio de Cuernavaca, de que se
haga efectivo el acuerdo concretado entre la CNDH y el ayuntamiento para
salvaguardar las 60 poligonales arqueoldgicas del municipio. (La Comision Nacional
de Derechos Humanos documenta esto a través del oficio V2/4430, pag. 4, Exp.
2004/264/MOR/2/2/SQ con fecha 31 de marzo del 2005) (Figura 1).

2. Indicaciones en la Carta Urbana para conservar areas naturales protegidas.

3.-Garantias para la preservacion de los bosques de la zona norte y norponiente del
municipio, particularmente Tétela del Monte, Santa Maria Ahuacatitlan y Ahuatepec,
sobre todo porque estas zonas boscosas contribuyen de manera fundamental al
mantenimiento de los elementos ambientales necesarios para una buena calidad de vida
como son la dotacidn de oxigeno, la captura de carbono y la captacion de agua.

4. Indicativos de proteccion a las zonas federales representadas por las barrancas dentro del
municipio. La propuesta de carta urbana debe descansar sobre un sistema de micro-
cuencas, esenciales para la calidad del aire y consecuentemente para la vida de los

habitantes.

ambiental:  https://hchr.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=132:diagnostico-sobre-la-
situacion-de-derechos-humanos-en-mexico-2003&catid=17&Itemid=278, capitulo 4.8 Derecho a un Medio
Ambiente Sano, pag. 121.
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5.- Sefialamiento en la Carta Urbana de Areas de preservacion y Conservacion del Arbolado
urbano.

6.- Revisar la zona del Centro Historico de la ciudad de Cuernavaca Morelos; bajo la forma
de una poligonal., cuya area comprendida dentro del poligono se encuentra conformado
por 72 manzanas, contemplado en el manifiesto de salvaguarda del centro historico de
la Ciudad de Cuernavaca, Pueblos Histdricos y Barrios Tradicionales, segun decreto
publicado en el Diario Oficial “Tierra y Libertad”, el 15 de diciembre del 2004;
incluyendo como categoria de monumento historico a la Catedral , la Plaza de Armas,
el Palacio de Cortés, y otros inmuebles de trascendencia, debe registrarse como zonas
historicas, arqueoldgicas y culturales y deméas inmuebles sefialados en el al Manifiesto
de Salvaguarda del Centro Histdrico de la Ciudad de Cuernavaca, Pueblos Histéricos
y Barrios Tradicionales con numero de Acuerdo SM/AC0017/SO/5-X1-04/125.

7.-Indicaciones determinando el uso de suelo como Cultural para el conjunto conventual de
Cuernavaca, que es parte de aquellos protegidos por la UNESCO como Patrimonio de
la Humanidad?.

8.- Sefalamiento como monumentos protegidos por la Ley de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas Artisticas e Historicas en los inmuebles que son Patrimonio de México,
el Palacio de Cortés, La Casona, La Catedral, La Casa de la Chica y demas monumentos
de Cuernavaca ya catalogados por el INAH Morelos.

9.- Evitar la promocién del deterioro medio-ambiental, al crear ejes viales y cambiar los
corredores urbanos a uso mixto con excesiva densidad comercial, asi como ocurre al
construir en barrancas.

10. La existencia de una tabla incompleta de compatibilidades y destinos de uso de suelo que
cumpla con la Ley, y prohiba la construccion de gasolineras, grandes comercios y
escuelas sobre poligonales arqueoldgicas.

11. Propuesta de una re-densificacion urbana que implica un deterioro al entorno urbano,
especialmente ante las caracteristicas hidrograficas y de disponibilidad de tierra de
Cuernavaca.

12. Indicacion precisa de proteccion sobre los barrios historicos de Gualupita y Patios de la
Estacion con las dimensiones originales del Parque Melchor Ocampo que comparten

estos barrios.
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Para todos los puntos es importante enfatizar que no se debe contradecir lo establecido por
los tratados internacionales. EI cambio al Articulo 1 de la Constitucion en los Estados
Unidos Mexicanos**? permite por primera vez que se cumplan los acuerdos
internacionales en cuanto a la conservacion de patrimonio. Las especificaciones de la
UNESCO vy las leyes federales y locales relacionadas con la conservacion de pasado

histérico patrimonio cultural de la humanidad.

Informacién obtenida del INAH
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442 Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacion el 10 de junio de 2011. Ver en
CPEUMreformaPDF: PODER EJECUTIVO SECRETARIA DE GOBERNACION DECRETO por el que se
modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Rescate arqueolégico INAH en el sitio Gualupita-
Casino de la Selva 2001 y 2003; las excavaciones
revelaron restos de estructuras , objetos, figuritas,
mas de 17 mil tepalcates, vasijas completas, y
ceniza y otros elementos arqueologicos.
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Sobre solicitud de informacién al Instituto Nacional de Antropologia e Historia, folio de la
solicitud:11151500019106, Expediente 3487/06.
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Identificador
15656
15657
15658
15659
15660
15661
15662
15663
15664
15665
15666
15667
15668
15669
15670
15671
15672
15673
15674
15675
15676
15677
15678
15679
15680
15681
15682
15683
15684
15685
15686
15687
15688
15689
15690
15691
15692
15693
15694
15695
15696
15697
15698
15699
15700
15701
15702
15703
15704
15705
15706
15707
15708
15709
15710
15711
15712
15713
15714
15715
15716
15717
15718

SITIOS ARQUEOLOGICOS DEL ESTADO DE MORELOS

CONTENIDOS EN LA BASE DE DATOS DE LA DRPMZA

Clave del sitio
E14A4917001
E14A4917002
E14A5817001
E14A5817002
E14A5817003
E14A5817004
E14A5817005
E14A5817006
E14A5817007
E14A5817008
E14A5817009
E14A5817010
E14A5817011
E14A5817012
E14A5817013
E14A5817014
E14A5817015
E14A5817016
E14A5817017
E14A5817018
E14A5817019
E14A5817020
E14A5817021
E14A5817022
E14A5817023
E14A5817024
E14A5817025
E14A5817026
E14A5817027
E14A5817028
E14A5817029
E14A5817030
E14A5817031
E14A5817032
E14A5817033
E14A5817034
E14A5817035
E14A5817036
E14A5817037
E14A5817038
E14A5817039
E14A5817040
E14A5817041
E14A5817042
E14A5817043
E14A5817044
E14A5817045
E14A5817046
E14A5817047
E14A5817048
E14A5817049
E14A5817050
E14A5917001
E14A5917001
E14A5917002
E14A5917002
E14A5917003
E14A5917003
E14A5917004
E14A5917004
E14A5917005
E14A5917005
E14A5917006

Nombre
Panteén de Huitzilac

C. de Bachillerato Tec. Agropecuario

El Terrero Grande |

El Terrero Grande Il
Loma del Gato

Los Bonetes

La Lima

El Carrizal

La Joya del Camino de la Mina
Los Hornos |

Los Hornos Il

El Puertecito
Cotecomate Centro
Los Paredones

Loma La Tranca
Loma El Camotal

El Momoxtle

Cerro Las Majadas

El Tizate

El Terrero

Loma Cotecomate Oeste
Loma del Camino viejo
Loma Camotal Intermedio
Cuentepetzin

Zona Arqueologica Media Luna
Cafiada Las Cantinas
Cerro Zacatepechi
Fraccionamiento Miacatlan
El Sifon

Miacatlan

Los Tecorrales
Afluente Balada

Los Mulatos |

Los Mulatos Il
Cotecomate Este
Palo Grande

Los Idolitos

Las Limas

La Lomita

El Paredon Lomas

El Paredon Pueblo
Camino a Palpan
Guarda Ganado
Loma de la vuelta
Arroyo Milpillas

Rct 47

Rct 48

U5 El Limén

U6 Las Limas
Ajuchitlan

Tzacuala
Tlatehpahsole

La Pata de res
Cematzin

San Andrés de la Cal
El Tanque viejo
Chalchiltepetl

Las Pinturas

Mi llusién

Los Venaditos

Las Jarras

La Pila de la Cruz
Las Ventanas

Municipio
Huitzilac
Huitzilac
Tetecala
Tetecala
Tetecala
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Temixco
Temixco
Temixco
Miacatlan
Temixco
Miacatlan
Cuernavaca
Cuernavaca
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Cuernavaca
Cuernavaca
Miacatlan
Miacatlan
Temixco
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Miacatlan
Miacatlan
Cuernavaca
Temixco
Temixco
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Cuernavaca
Tepoztlan
Tepoztlan

Tipo-sitio

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Pintura

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras

307



Identificador

15719
15720
15721
16722
15723
15724
15725
15726
15727
15728
15729
15730
15731
15732
15733
15734
15735
15736
16737
15738
15739
15740
15741
15742
15743
15744
15745
15746
15747
15748
15749
15750
15751
15752
15753
15754
15755
15756
15757
15758
15759
15760
15761
15762
15763
15764
15765
15766
15767
15768
15769
15770
15771
16772
15773
15774
15775
15776
15777
15778
15779
15780
15781
15782

Clave del sitio

E14A5917006
E14A5917007
E14A5917007
E14A5917008
E14A5917008
E14A5917009
E14A5917009
E14A5917010
E14A5917010
E14A5917011
E14A5917011
E14A5917012
E14A5917012
E14A5917013
E14A5917013
E14A5917014
E14A5917014
E14A5917015
E14A5917015
E14A5917016
E14A5917016
E14A5917017
E14A5917018
E14A5917019
E14A5917020
E14A5917021
E14A5917022
E14A5917023
E14A5917024
E14A5917025
E14A5917026
E14A5917027
E14A5917028
E14A5917029
E14A5917030
E14A5917031
E14A5917032
E14A5917033
E14A5917034
E14A5917035
E14A5917036
E14A5917037
E14A5917038
E14A5917039
E14A5917040
E14A5917041
E14A5917042
E14A5917043
E14A5917044
E14A5917045
E14A5917046
E14A5917047
E14A5917048
E14A5917049
E14A5917050
E14A5917051
E14A5917052
E14A5917053
E14A5917054
E14A5917055
E14A5917056
E14A5917057
E14A5917058
E14A5917059

Nombre

La Cafiada de la Colonia
El Jaguey

Los Grabados

Cerro de Payno

El Sumidero

Puerto El Tlatuani

Las Tetillas

Cerro de Atlihuayan

La Cueva de Tepecapa
Necauyan

El Rocio

Ixtetelcuame

Monte Negro

Cueva del Cortadero
Cerro Picudo

La Cueva

Barranca Honda |

La Piedra del Lagarto
Papayo

Piedra del Aguila

Rio Yautepec |

Rio Yautepec Il

Emiliano Zapata
Barranca Honda Il
Miguel Hidalgo Nw
Miguel Hidalgo W
Miguel Hidalgo Sw

La Viuda

Los Cuartos |

Los Cuartos Il

El Carrizal

El Caracol

Suroeste de exhacienda Hospital
El Guajar

El Guajar Il

Campo de La Matarrata
La Nopalera |

La Nopalera Il

La Nopalera
Huajoyucan |
Huajoyucan Il

San Isidro

Campo Grande

Cerro del Carbonero
Amatlan

Tenexcalco

Ayehualco

Ruinas de Quetzalcoat!
Santiago Tepetlapa
Corraltenco

Tepoztlan

Amilcingo

La Preparatoria
Zazacapa

Tlachalone La Antigua
Cohualcalcingo
Chalchiltepec

Sur de Tetlama

Tetlama Corrales

Loma de Mejia Cementerio norte
Loma de Mejia Cementerio
Loma de Mejia Nivelada
Loma de Mejia Pueblo viejo
Loma de Mejia El Amate

Municipio
Tepoztlan
Tepoztlan
Yautepec
Tlayacapan
Yautepec
Tlayacapan
Yautepec
Yautepec
Tlayacapan
Tlayacapan
Yautepec
Temixco
Yautepec
Cuernavaca
Yautepec
Cuernavaca
Yautepec
Cuernavaca
Yautepec
Cuernavaca
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Ayala
Yautepec
Cuautla
Cuautla
Cuautla
Ayala
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Tepoztlan
Temixco
Temixco
Temixco
Temixco
Temixco
Temixco
Temixco

Tipo-sitio

Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras
Grabado

Pintura

Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Pintura

Sitio con estructuras

Pintura

Sitio con estructuras

Pintura

Sitio con estructuras

Pintura

Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras
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Identificador

15783
15784
15785
15786
15787
15788
15789
15790
15791
15792
15793
15794
15795
15796
15797
15798
15799
15800
15801
15802
15803
15804
15805
15806
15807
15808
15809
15810
15811
15812
15813
15814
15815
15816
15817
15818
15819
15820
15821
15822
15823
15824
15825
15826
15827
15828
15829
15830
15831
15832
15833
15834
15835
15836
15837
15838
15839
15840
15841
15842
15843
15844
15845
15846

Clave del sitio

E14A5917060
E14A5917061
E14A5917062
E14A5917063
E14A5917064
E14A5917065
E14A5917066
E14A5917067
E14A5917068
E14A5917069
E14A5917070
E14A5917071
E14A5917072
E14A5917073
E14A5917074
E14A5917075
E14A5917076
E14A5917077
E14A5917078
E14A5917079
E14A5917080
E14A5917081
E14A5917082
E14A5917083
E14A5917084
E14A5917085
E14A5917086
E14A5917087
E14A5917088
E14A5917089
E14A5917090
E14A5917091
E14A5917092
E14A5917093
E14A5917094
E14A5917095
E14A5917096
E14A5917097
E14A5917098
E14A5917099
E14A5917100
E14A5917101
E14A5917102
E14A5917103
E14A5917104
E14A5917105
E14A5917106
E14A5917107
E14A5917108
E14A5917109
E14A5917110
E14A5917111

E14A5917112
E14A5917113
E14A5917114
E14A5917115
E14A5917116
E14A5917117
E14A5917118
E14A5917119
E14A5917120
E14A5917121
E14A5917122
E14A5917123

Nombre

Loma de Mejia Corral
Loma de Mejia Central
Corral de Las Mulas
Tecala

Loma del Carril Vivero
Corral don Lauro
Tetlama

Loma del Carril Casa Sola
Tlatempa

Sur Buena Vista

El Ciruelo Oeste

Loma Arroyo El Litrero
Rancho del Gangoso
Pueblo Viejo Loma Olvidada
Loma de Santa Clara
Loma de La Gadiupina
La Mojonera

Loma de Tenango Corral
Loma del Salto Seco
Loma Cebadal del Tunel
Cebadal del Plomo
Cebadal

Loma de Bidolla Norte
Loma de Bidolla Oeste
Loma de Bidolla Punta
Loma de Bidolla Corrales
Loma de Contadero
Loma de Contadero Momostles
Piedra Blanca

Loma Alguacil sur

La Carreta

La Carpa

El Amate

Loma Casahuatera |
Loma Casahuatera Il
Loma Casahuatera Ill
Loma de La cueva de los marranos
Loma La Bidolla

La Lomita

Loma Los Cedros

Loma Los Guayabos
Zona Arqueologica Mesa Rica
El Tanque de Agua
Loma Los Tecorrales
Loma de La Presa
Pantecale

La Parota

Punta de Tlasimoloya
Punta de Las Trancas
Loma de Las Trancas Il
Loma de Las Trancas |
Loma de Tlasimoloya
Tierra Roja de Mejia Il
Tierra Roja de Mejia |
Las Puntas de Mejia
Las Terrazas de Mejia
Camino al Cebadal
Loma Alguacil norte
Loma de La Corneja
Cerro de Payno

Puerto El Tlatoani

La Cueva de Tepecapa
Necauyan

La Jumilguera

Municipio
Temixco
Temixco
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Temixco
Temixco
Temixco
Cuernavaca
Cuernavaca
Temixco
Temixco
Temixco
Temixco
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Miacatlan
Miacatlan
Temixco
Temixco
Temixco
Temixco
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Temixco

Tipo-sitio

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras

Sitio con estructuras
Sitio con estructuras
Abrigos y cuevas
Sitio con estructuras
Abrigos y cuevas
Abrigos y cuevas
Sitio con estructuras
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Identificador

15847
15848
15849

15892
15893
15894
15895
15896
15897
15898
15899
15900
15901
15902
15903
15904
15905
15906
15907
15908
15909
15910

Clave del sitio

E14A5917124
E14A5917125
E14A5917126
E14A5917127
E14A5917128
E14A5917129
E14A5917130
E14A5917131
E14A5917132
E14A5917133
E14A5917134
E14A5917135
E14A5917136
E14A5917137
E14A5917138
E14A5917139
E14A5917140
E14A5917141
E14A5917142
E14A5917143
E14A5917144
E14A5917145
E14A5917146
E14A5917147
E14A5917148
E14A5917149
E14A5917150
E14A5917151
E14A5917152
E14A5917153
E14A5917154
E14A5917155
E14A5917156
E14A5917157
E14A5917158
E14A5917159
E14A5917160
E14A5917161
E14A5917162
E14A5917163
E14A5917164
E14A5917165
E14A5917166
E14A5917167
E14A5917168
E14A5917169
E14A5917170
E14A5917171
E14A5917172
E14A5917173
E14A5917174
E14A5917175
E14A5917176
E14A5917177
E14A5917178
E14A5917179
E14A5917180
E14A5917181
E14A5917182
E14A5917183
E14A5917184
E14A5917185
E14A5917186
E14A5917187

Nombre

Sitio 2

U4 La Maqueta, Xochicalco
Sitio 4

Sitio 5

Sitio 6

Sitio 7

Sitio 8

Sitio 9

Xochicalco

Sitio 11

Sitio 12

Sitio 13

Sitio 14

Casa del Tepozteco
Los Bebederos
Sitio 17

Sitio 18

La Calera

El Guante

Sitio 21

Sitio 22

Puente Colorado
Sitio 24

Sitio 27

Sitio 28

La Via

Cerro del Vigilante |
Cerro del Vigilante Il
Sitio 32

Tezoyuca

Las Calaveras

Sitio 35
Exhacienda Sayula
Real del Puente |
Real del Puente Il
Sitio 39

Sitio 40

Sitio 41

Sitio 42

Cerro El Jumil

Sitio 44
Guadalupita

Real del Puente IlI
La Calera 92

Cerro de Xochitepec
Sitio 49

Cerro de La Capira
Las Cebollas

Los Cuarteles

Palo Bolero

Sitio 54

Sitio 55

Los Capulines de Atlacholoaya
El Campo de Solis
Sitio 58

Km. 20 1/2 Carretera 95
Sitio 60

Sitio 61

Sitio 62
ChiconcuacAB C
Sitio 64

Sitio 65

El Acuario

Sitio 67

Municipio
Temixco
Xochitepec
Temixco
Temixco
Temixco
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Miacatlan, Temixco y Xochitepec
Xochitepec
Temixco
Temixco
Temixco
Tepoztlan
Emiliano Zapata
Temixco
Temixco
Jiutepec
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Temixco
Temixco
Emiliano Zapata
Temixco
Xochitepec
Xochitepec
Emiliano Zapata
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Temixco
Xochitepec
Temixco
Cuernavaca
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras
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Identificador

15911
15912
15913
15914
15915
15916
15917
15918
15919
15920
15921
15922
15923
15924
15925
15926
15927
15928
15929
15930
15931
15932
15933
15934
15935
15936
15937
15938
15939
15940
15941
15942
15943
15944
15945
15946
15947
15948
15949
15950
15951
15952
15953
15954
15955
15956
15957
15958
15959
15960
15961
15962
15963
15964
15965
15966
15967
15968
15969
15970
15971
15972
15973
15974

Clave del sitio

E14A5917188
E14A5917189
E14A5917190
E14A5917191
E14A5917192
E14A5917193
E14A5917194
E14A5917195
E14A5917196
E14A5917197
E14A5917198
E14A5917199
E14A5917200
E14A5917201
E14A5917202
E14A5917203
E14A5917204
E14A5917205
E14A5917206
E14A5917207
E14A5917208
E14A5917209
E14A5917210
E14A5917211
E14A5917212
E14A5917213
E14A5917214
E14A5917215
E14A5917216
E14A5917217
E14A5917218
E14A5917219
E14A5917220
E14A5917221
E14A5917222
E14A5917223
E14A5917224
E14A5917225
E14A5917226
E14A5917227
E14A5917228
E14A5917229
E14A5917230
E14A5917231
E14A5917232
E14A5917233
E14A5917234
E14A5917235
E14A5917236
E14A5917237
E14A5917238
E14A5917239
E14A5917240
E14A5917241
E14A5917242
E14A5917243
E14A5917244
E14A5917245
E14A5917246
E14A5917247
E14A5917248
E14A5917249
E14A5917250
E14A5917251

Nombre

Sitio 25

Hacienda Dolores

Sitio 1

Sitio 2

Sitio 3

Sitio 4

Sitio 5

Sitio 6

Cerro Yautepec
Yautepec Sur

Sitio 10

El Dieciocho

Lazaro Cardenas

La Fe

Sitio 14

El Rocio

Sitio 16

Sitio 17

La Pefiuela

Sitio 19

Diego Ruiz Norte
Cafion de Lobos

F.C. Yautepec Ticuman
Sitio 23

Arroyo Papayo

Sitio 25

Yautepec Este

Jardin Chiquito

Sitio 28

Yautepec Suroeste
Sitio 30

Los Arcos Sureste
Moderno Abandonado
La Espiral

Sitio 34

Autopista Oaxtepec
Los Arcos sur
Acueducto Los Arcos
Santa Lucia

Balneario El Recreo
Las Avispas

Oatetelco

Itzamatitlan oeste

Sitio 43

QOacalco sur

Sitio 45

Sitio 46

Lazaro Cardenas Noreste
Santa Catarina Noroeste
Santa Catarina Noreste
Teopanzolco

U2 Milpa al este de El Rodeo
U7 Laguna de El Rodeo oeste
U8 Laguna de El Rodeo sur
U15 Rancho de Xochicalco
U19 Tlacuacingo

U20 Apantle

U22 Cuentepec

La Cueva - Las Vueltas
Cerro del Muerto
Huextocamique

Loma del Buitre
Tlachichila

P/el Capire Il

Municipio
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Tlayacapan
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Cuernavaca
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Temixco
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Tlaltizapan

Tipo-sitio

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pinturas

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

311



Identificador

15975
15976
15977
15978
15979
15980
15981
15982
15983
15984
15985
15986
15987
15988
15989
15990
15991
15992
15993
15994
15995
15996
15997
15998
15999
16000
16001
16002
16003
16004
16005
16006
16007
16008
16009
16010
16011
16012
16013
16014
16015
16016
16017
16018
16019
16020
16021
16022
16023
16024
16025
16026
16027
16028
16029
16030
16031
16032
16033
16034
16035
16036
16037
16038

Clave del sitio

E14A5917252
E14A5917253
E14A5917254
E14A5917255
E14A5917256
E14A6817001
E14A6817002
E14A6817003
E14A6817004
E14A6817005
E14A6817006
E14A6817007
E14A6817008
E14A6817009
E14A6817010
E14A6817011
E14A6817012
E14A6817013
E14A6817014
E14A6817015
E14A6817016
E14A6817017
E14A6817018
E14A6817019
E14A6817020
E14A6817021
E14A6817022
E14A6817023
E14A6817024
E14A6817025
E14A6817026
E14A6817027
E14A6817028
E14A6817029
E14A6817030
E14A6817031
E14A6817032
E14A6817033
E14A6817034
E14A6817035
E14A6817036
E14A6817037
E14A6817038
E14A6817039
E14A6817040
E14A6817041
E14A6817042
E14A6817043
E14A6817044
E14A6817045
E14A6817046
E14A6817047
E14A6817048
E14A6817049
E14A6817050
E14A6817051
E14A6817052
E14A6817053
E14A6817054
E14A6817055
E14A6817056
E14A6817057
E14A6817058
E14A6817059

Nombre
Zoquipa - Tlachichila
P/Mazatepetongo
P/Cerritos
P/EIl Picacho (Tic.)
Sitio 45
Camino nuevo
La Cienega
Cazahuatlan
Ret 1

Rct 2

Rct 3

Rct 4

El Cerrito
Rct 6

Ret 7

Rct 9

Rct 10
Ret 11

Ret 12
Rct 13
Rct 14
Rct 15
Rct 16
Ret 17
Rct 18
Rct 19
Ret 20
Rct 21
Ret 22
Ret 23
Rct 24
Rct 25
Rct 26
Rct 27
Rct 28
Rct 29
Ret 30
Rct 32
Rect 33
Rct 35
Rct 36
Rct 37
Rct 38
Rct 39
Rct 40
Rct 41
Rct 42
Rct 43
Rct 44
Rct 60
Ret 61
Rct 62
Rct 63
Rct 64
Rct 65
Rct 66
Rct 67
Rct 68
Rct 69
Rct 70
Rct 71
Rct 72
Rct 73
Rct 74

Municipio
Cuernavaca
Cuernavaca
Cuernavaca
Tlaltizapan
Xochitepec
Puente de Ixtla
Amacuzac
Amacuzac
Tetecala
Mazatepec
Mazatepec
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Tetecala
Tetecala
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatléan del Rio
Coatlan del Rio
Coatléan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Tetecala
Tetecala
Tetecala
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Tetecala
Tetecala
Tetecala
Tetecala
Tetecala
Tetecala

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras
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Identificador

16039
16040
16041
16042
16043
16044
16045
16046
16047
16048
16049
16050
16051
16052
16053
16054
16055
16056
16057
16058
16059
16060
16061
16062
16063
16064
16065
16066
16067
16068
16069
16070
16071
16072
16073
16074
16075

Clave del sitio

E14A6817060
E14A6817061
E14A6817062
E14A6817063
E14A6817064
E14A6817065
E14A6817066
E14A6817067
E14A6817068
E14A6817069
E14A6817070
E14A6817071
E14A6817072
E14A6817073
E14A6817074
E14A6817075
E14A6817076
E14A6817077
E14A6817078
E14A6817079
E14A6817080
E14A6817081
E14A6817082
E14A6817083
E14A6817084
E14A6817085
E14A6817086
E14A6817087
E14A6817088
E14A6817089
E14A6817090
E14A6817091
E14A6817092
E14A6817093
E14A6817094
E14A6817095
E14A6817096
E14A6817097
E14A6817098
E14A6817099
E14A6817100
E14A6817101
E14A6817102
E14A6817103
E14A6817104
E14A6817105
E14A6817106
E14A6817107
E14A6817112
E14A6817113
E14A6817114
E14A6817115
E14A6817116
E14A6817117
E14A6817119
E14A6817120
E14A6817121
E14A6817122
E14A6817123
E14A6817124
E14A6817125
E14A6817126
E14A6817127
E14A6817128

Nombre

Rct 75
Rct 76
Ret 77
Rct 78
Rct 79
Rct 80
Rect 81
Rct 82
Rect 83
Rct 84
Rct 85
Rct 86
Rct 87
Rct 88
Rct 89
Rct 90
Rct 91
Rct 92
Ret 93
Rct 94
Rct 95
Rct 96
Rct 98
Rct 101
Rct 102
Rct 103
Rct 104
Rct 105
Ret 111
Rct 112
Rct 113
Rct 114
Rct 115
Rct 116
Ret 117
Rct 118
Ret 119
Rct 120
Ret 121
Rct 122
Rect 123
Rct 124
Rct 125
Rct 126
Rct 133
Rct 135
Rct 136
Rct 137
Rct 143
Rct 144
Rct 145
Rct 146
Rct 147
Rct 148
Ret 150
Rct 151
Rct 152
Rct 153
Ret 154
Rct 155
Rct 156
Rct 157
Rct 134
Rct 108

Municipio
Mazatepec
Tetecala
Tetecala
Tetecala
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Tetecala
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Puente de Ixtla
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Amacuzac
Mazatepec
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Amacuzac
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Amacuzac
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
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Identificador

16103
16104
16105
16106
16107
16108
16109
16110
16111
16112
16113
16114
16115
16116
16117
16118
16119
16120
16121
16122
16123
16124
16125
16126
16127
16128
16129
16130
16131
16132
16133
16134
16135
16136
16137
16138
16139
16140
16141
16142
16143
16144
16145
16146
16147
16148
16149
16150
16151
16152
16153
16154
16155
16156
16157
16158
16159
16160
16161
16162
16163
16164
16165
16166

Clave del sitio

E14A6817129
E14A6817130
E14A6817131
E14A6817132
E14A6817133
E14A6817134
E14A6817135
E14A6917001
E14A6917002
E14A6917003
E14A6917004
E14A6917005
E14A6917006
E14A6917007
E14A6917008
E14A6917009
E14A6917010
E14A6917011
E14A6917012
E14A6917013
E14A6917014
E14A6917015
E14A6917016
E14A6917017
E14A6917018
E14A6917019
E14A6917020
E14A6917021
E14A6917022
E14A6917023
E14A6917024
E14A6917025
E14A6917026
E14A6917027
E14A6917028
E14A6917029
E14A6917030
E14A6917031
E14A6917032
E14A6917033
E14A6917034
E14A6917035
E14A6917036
E14A6917037
E14A6917038
E14A6917039
E14A6917040
E14A6917041
E14A6917042
E14A6917043
E14A6917044
E14A6917045
E14A6917046
E14A6917047
E14A6917048
E14A6917049
E14A6917050
E14A6917051
E14A6917052
E14A6917053
E14A6917054
E14A6917055
E14A6917056
E14A6917057

Nombre

Rct 109

Ret 110

U11 Laguna de Coatetelco
Rct-5

Ret-31

Rct-158

Las Paredes
Tehuixtla

Cerro Vicente Aranda
Sitio 8-1-2

Amacuzac oeste

Rio Seco

14-1-2

El Estudiante

El Chichicastle

Nexpa

Palapan

El Palmar

La Mezquitera

El Zapote

Quila Mula

Iglesia de Puente de Ixtla
Tlaquiltenango

El Rollo

Yautepec
Tlaquiltenango Se
Viveros La Mezquitera
El Astillero

Mirador

Lorenzo Vazquez

San Rafael

San Pablo Hidalgo
San Pablo Hidalgo Ne
Col. Chacampalco
Santa Maria

El Pozo

Camino a Chisco
Temilpa

Rancho Viejo |
Rancho Viejo Il
Chautla 1

Moyotepec

Rancho Viejo - Moyotepec
El Llano

El Papayo y Joyas del Fierro

Sitio 68

Las Estacas
El Canal
Sitio 71

La Mina
Sitio 73
Temimilcingo
Sitio 75

Sitio 76

Sitio 77

Sitio 78

Sitio 79

Sitio 80
Atlacholoaya
Cerro Jumiltepec
Sitio 83

Sitio 84

Sitio 85

La Lobera

Municipio
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Miacatlan
Coatlan del Rio
Coatlan del Rio
Amacuzac
Coatlan del Rio
Puente de Ixtla
Jojutla

Puente de Ixtla
Jojutla

Jojutla

Jojutla

Puente de Ixtla
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Ayala
Tlaquiltenango
Puente de Ixtla
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Ayala

Ayala
Tlaltizapan
Ayala

Ayala
Tlaltizapan
Ayala
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Jojutla

Ayala

Ayala

Ayala

Ayala

Ayala

Ayala
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Xochitepec
Xochitepec
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Xochitepec
Puente de Ixtla
Xochitepec
Miacatlan

Tipo-sitio

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras
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Identificador

16167
16168
16169
16170
16171
16172
16173
16174
16175
16176
16177
16178
16179
16180
16181
16182
16183
16184
16185
16186
16187
16188
16189
16190
16191
16192
16193
16194
16195
16196
16197
16198
16199
16200
16201
16202
16203
16204
16205
16206
16207
16208
16209
16210
16211
16212
16213
16214
16215
16216
16217
16218
16219
16220
16221
16222
16223
16224
16225
16226
16227
16228
16229
16230

Clave del sitio

E14A6917058
E14A6917059
E14A6917060
E14A6917061
E14A6917062
E14A6917063
E14A6917064
E14A6917065
E14A6917066
E14A6917067
E14A6917068
E14A6917069
E14A6917070
E14A6917071
E14A6917072
E14A6917073
E14A6917074
E14A6917075
E14A6917076
E14A6917077
E14A6917078
E14A6917079
E14A6917080
E14A6917081
E14A6917082
E14A6917083
E14A6917084
E14A6917085
E14A6917086
E14A6917087
E14A6917088
E14A6917089
E14A6917090
E14A6917091
E14A6917092
E14A6917093
E14A6917094
E14A6917095
E14A6917096
E14A6917097
E14A6917098
E14A6917099
E14A6917100
E14A6917101
E14A6917102
E14A6917103
E14A6917104
E14A6917105
E14A6917106
E14A6917107
E14A6917108
E14A6917109
E14A6917110
E14A6917111

E14A6917112
E14A6917113
E14A6917114
E14A6917115
E14A6917116
E14A6917117
E14A6917118
E14A6917119
E14A6917120
E14A6917121

Nombre

Sitio 87

Las Pozas
Sitio 89

Sitio 90
Almomostle
Sitio 92
Cacahuatal
Sitio 94

Sitio 95

Sitio 96

Sitio 97

Sitio 98

Sitio 99

Sitio 100

Sitio 101

Las Juntas
Sitio 103

Sitio 104

Los Guayabos
Cerro Los Rivera
Pueblo Viejo
U9 Ejido de Coatetelco
Sitio 109

Sitio 110

El Momostle
Las Bovedas
Sitio 113

Sitio 114
Cerro de La Tortuga
La Huerta

La Presa

El Corral

Ejido Santa Rosa Treinta

Sitio 120
Sitio 121
Ahuehuetzingo
El Cerro

Iglesia de Ahuehuetzingo

Presa Plan de Ayala
Sitio 126
El Calvario
Sitio 128
Sitio 129
Sitio 130
Ret 97

Rct 99

Rct 100
Rct 106
Rct 107
Ret 127
Rct 128
Rct 129
Ret 130
Ret 131
Ret 132
Rct 158
Rct 159
Rct 160
Rct 162
Rct 163
Rct 164
Rct 165
Santa Rita
San Pablo Pantheon

Municipio
Miacatlan
Miacatlan
Miacatlan
Xochitepec
Xochitepec
Mazatepec
Mazatepec
Xochitepec
Xochitepec
Tlaltizapan
Puente de Ixtla
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaquiltenango
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Jojutla
Tlaquiltenango
Miacatlan
Jojutla

Jojutla

Jojutla

Jojutla
Zacatepec de Hidalgo
Zacatepec de Hidalgo
Zacatepec de Hidalgo
Zacatepec de Hidalgo
Zacatepec de Hidalgo
Zacatepec de Hidalgo
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Xochitepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Mazatepec
Puente de Ixtla
Mazatepec
Jojutla

Jojutla

Puente de Ixtla
Mazatepec
Mazatepec
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Amacuzac
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Puente de Ixtla
Ayala
Tlaltizapan

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras
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Identificador

16231
16232
16233
16234
16235
16236
16237
16238
16239
16240
16241
16242
16243
16244
16245
16246
16247
16248
16249
16250
16251
16252
16253
16254
16255
16256
16257
16258
16259
16260
16261
16262
16263
16264
16265
16266
16267
16268
16269
16270
16271
16272
16273
16274
16275
16276
16277
16278
16279
16280
16281
16282
16283
16284
16285
16286
16287
16288
16289
16290
16291
16292
16293
16294

Clave del sitio

E14A6917122
E14A6917123
E14A6917124
E14A6917125
E14A6917126
E14A6917127
E14A6917128
E14A6917129
E14A6917130
E14A6917131
E14A6917132
E14A6917133
E14A6917134
E14A6917135
E14A6917136
E14A6917137
E14A6917138
E14A6917139
E14A6917140
E14A6917141
E14A6917142
E14A7917001
E14A7917001
E14A7917002
E14A7917002
E14A7917003
E14A7917003
E14A7917004
E14A7917005
E14A7917006
E14A7917007
E14A7917008
E14A7917009
E14A7917010
E14A7917011

E14B4117001

E14B4117002
E14B4117003
E14B4117004
E14B4117005
E14B4117006
E14B4117007
E14B4117008
E14B4117009
E14B5117001

E14B5117001

E14B5117002
E14B5117002
E14B5117003
E14B5117003
E14B5117004
E14B5117004
E14B5117005
E14B5117005
E14B5117006
E14B5117006
E14B5117007
E14B5117007
E14B5117008
E14B5117009
E14B5117010
E14B5117011

E14B5117012
E14B5117013

Nombre

Los Cocos

El Coyul

La Juana Santa Cruz
Lorenzo Vazquez
LaEral

La Erall

U10 Alpuyeca
Tlaquiltenango
Jojutla

Tlatenchi

Xicatlacotla (Pueblo Viejo)
La Estrella

Las Anonas

El Caracol

El Cuahuilote

La Mina vieja
Quilamula

Cueva del Agua fria
Coatetelco
Ahuehuezingo

P/La Lobera
Tilzapotla

La Mano Pintada

La Piafia

La Cruz

Los Circulos

El Meandro

Huaxtla

Mesa de Los Tepalcates
Cueva de Don Cecilio
La Mano Pintada
Zona Arqueologica |
Zona Arqueologica Il Los Cajetes
Huautla
Chimalacatlan

El Vigia

Nepopoalco Il
Tlalnepantla Pantedn
Nepopoalco Il
Nepopoalco |
Crucero Tlalnepantla
Cs 104 - 42

Cs2-43

Cs3-43

Los Relieves prehispanicos
Cuautlixco

La Malinche

El Cerrito

Cerro Tonantzin
Cuautlixco Ne

Cerro Tonantzin Il
Tlatoani

Iglesia de Mezquemeca
La cueva del Amate
La pefia pintada

Los Calderones
Colonia 5 de mayo 1
P/b Tepexi El Grande
Col. 5 de mayo 2

Col. 5 de mayo 3
Tepatonayo

Rancho Huajomulco
Texcalamatitla

Iglesia de San Antonio Alponeca

Municipio
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaltizapan
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Xochitepec
Tlaquiltenango
Jojutla

Jojutla
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Miacatlan
Puente de Ixtla
Miacatlan
Puente de Ixtla
Tlaquiltenango
Puente de Ixtla
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlaquiltenango
Tlalnepantla
Tlalnepantla
Tlalnepantla
Totolapan
Totolapan
Tlalnepantla
Tlalnepantla
Tlalnepantla
Tlalnepantla
Yautepec
Cuautla
Yautepec
Cuautla
Tlayacapan
Cuautla
Tlayacapan
Tlayacapan
Yecapixtla
Tlayacapan
Tetela del Volcan
Zacualpan de Amilpas
Ocuituco
Tlayacapan
Ocuituco
Ocuituco
Zacualpan de Amilpas
Tetela del Volcan
Tetela del Volcan
Tetela del Volcan

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras
Grabado

Grabado

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Pintura

Sitio con estructuras

Pintura

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Pintura

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras

316



Identificador

16295
16296
16297
16298
16299
16300
16301
16302
16303
16304
16305
16306
16307
16308
16309
16310
16311
16312
16313
16314
16315
16316
16317
16318
16319
16320
16321
16322
16323
16324
16325
16326
16327
16328
16329
16330
16331
16332
16333
16334
16335
16336
16337
16338
16339
16340
16341
16342
16343
16344
16345
16346
16347
16348
16349
16350
16351
16352
16353
16354
16355
16356
16357
16358

Clave del sitio

E14B5117014
E14B5117015
E14B5117016
E14B5117017
E14B5117018
E14B5117019
E14B5117020
E14B5117021
E14B5117022
E14B5117023
E14B5117024
E14B5117025
E14B5117026
E14B5117027
E14B5117028
E14B5117029
E14B5117030
E14B5117031
E14B5117032
E14B5117033
E14B5117034
E14B5117035
E14B5117036
E14B5117037
E14B5117038
E14B5117039
E14B5117040
E14B5117041
E14B5117042
E14B5117043
E14B5117044
E14B5117045
E14B5117046
E14B5117047
E14B5117048
E14B5117049
E14B5117050
E14B5117051
E14B5117052
E14B5117053
E14B5117054
E14B5117055
E14B5117056
E14B5117057
E14B5117058
E14B5117059
E14B5117060
E14B5117061
E14B5117062
E14B5117063
E14B5117064
E14B5117065
E14B5117066
E14B5117067
E14B5117068
E14B5117069
E14B5117070
E14B5117071
E14B5117072
E14B5117073
E14B5117074
E14B5117075
E14B5117076
E14B5117077

Nombre

Cementerio de San Antonio Alponeca

Cuiclamila

Cerro El Calabazo

Las Moras

Huizcomitl

El Potrero

Pueblo de Xochitlan
Cerro de La Campana
San Marcos Huecahuaxco
Ocuituco

Campos de Ahuehuepan
Campo de José Montes
Tenayo

Ayala

Capilla de San Pedro
Panteén

Campo Uno de Puxtla
Puxtla

Anenecuilco

Los Arcos

Campos de Casasano
Colina Centro de Ayala
Campo El Jicaman

Ojo de Agua |

El Cerrito

Al este de Miguel Hidalgo
La Parota

Colonia Huertas de Cuautla
Ojo de Agua Il

Las Huertas

El Carrizal

Campo Bustamante

El Rancho del paderén
Mixtlalcingo

Campo de Calalpa

El Cerrito

Tlayecac

Campo Nuevo

El paderon de Zahuatlan viejo
Pochote

Rancho Los Pochotes
Rancho Viejo

Paraiso Tlahuica
Tecajec

Rio Cuautla

Unidad deportiva Cuautla
Tlacotepec Nw5
Tlacotepec W1
Tlacotepec Nw1
Tlacotepec Nw2
Tlacotepec Nw3
Tlacotepec Ne2
Tlacotepec Ne 1
Tlacotepec W3
Tlacotepec W2
Tlacotepec Sw1
Tlacotepec Sw2
Zacualpan Nw1
Zacualpan Nw2
Zacualpan N1
Tlacotepec Se
Zacualpan N2
Tlacotepec S
Zacualpan 1

Municipio

Tetela del Volcan
Tetela del Volcan
Ocuituco

Ocuituco

Ocuituco

Ocuituco

Yecapixtla

Yecapixtla

Ocuituco

Ocuituco

Cuautla

Ayala

Ayala

Ayala

Cuautla

Cuautla

Cuautla

Cuautla

Ayala

Cuautla

Cuautla

Ayala

Cuautla

Ayala

Cuautla

Cuautla

Ayala

Ayala

Ayala

Yecapixtla

Cuautla

Ayala

Yecapixtla

Yecapixtla

Cuautla

Ayala

Ayala

Ayala

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Ayala

Cuautla

Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas

Tipo-sitio

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras
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Identificador

16359
16360
16361
16362
16363
16364
16365
16366
16367
16368
16369
16370
16371

Clave del sitio

E14B5117078
E14B5117079
E14B5117080
E14B5117081
E14B5117082
E14B5117083
E14B5117084
E14B5117085
E14B5117086
E14B5117087
E14B5117088
E14B5117089
E14B5117090
E14B5117091
E14B5117092
E14B5117093
E14B5117094
E14B5117095
E14B5117096
E14B5117097
E14B5117098
E14B5117099
E14B5117100
E14B5117101
E14B5117102
E14B5117103
E14B5117104
E14B5117105
E14B5117106
E14B5117107
E14B5117108
E14B5117109
E14B5117110
E14B5117111

E14B5117112
E14B5117113
E14B5117114
E14B5117115
E14B5117116
E14B5117117
E14B5117118
E14B5117119
E14B5117120
E14B5117121
E14B5117122
E14B5117123
E14B5117124
E14B5117125
E14B5117126
E14B5117127
E14B5117128
E14B5117129
E14B5117130
E14B5117131
E14B5117132
E14B5117133
E14B5117134
E14B5117135
E14B5117136
E14B5117137
E14B5117138
E14B5117139
E14B5117140
E14B5117141

Nombre

Zacualpan 2
Zacualpan Ne
Zacualpan W
Zacualpan E
Zacualpan Acteopan
Zacualpan Sw
Zacualpan Se
Temoac

Temoac Ne
Temoac Ne A
Popotlan Ne
Temoac E
Temoac S
Popotlan E
Huazulco N
Huazulco

Sitio 55
Tlacotepec Nw4
Ladrillera El Jaguey
Tlayacapan Nw
Tlayacapan Nnw
Tlayacapan Nne
Tlayacapan Totolapan
Tlayacapan Este
Tlayacapan Centro
Tlayacapan Sw
Tlayacapan Se
Tlayacapan Oaxtepec
Sitio 59

Sitio 60

Sitio 61

Sitio 62

Sitio 63
Achichipico Sur
Sitio 65

Sitio 66

Sitio 67

Sitio 68
Yecapixtla Se
Yecapixtla
Yecapixtla Sw
Yecapixtla Oeste
San Andrés

Sitio 74

Sitio 75

Sitio 76

Los Reyes

Sitio 78

Carretera Cuautla-Amecameca
Atlatiahucan Se
Sitio 81

Sitio 82

Sitio 83

Sitio 84
Tetelcingo Sur
Atlatlahuacan Sur
Sitio 89

Sitio 90

Sitio 91

Sitio 92
Atlatlahucan W
Sitio 94

Sitio 95

Sitio 96

Municipio

Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Temoac

Zacualpan de Amilpas
Temoac

Temoac

Temoac

Temoac

Temoac

Temoac

Temoac

Zacualpan de Amilpas
Zacualpan de Amilpas
Yautepec

Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan

Yautepec

Tlayacapan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla
Atlatlahucan
Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Yecapixtla

Cuautla

Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatiahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Tlayacapan
Tlayacapan

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras
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Identificador

16423
16424
16425
16426
16427
16428
16429
16430
16431
16432
16433
16434
16435
16436
16437
16438
16439
16440
16441
16442
16443
16444
16445
16446
16447
16448
16449
16450
16451
16452
16453
16454
16455
16456
16457
16458
16459
16460
16461
16462
16463
16464
16465
16466
16467
16468
16469
16470
16471
16472
16473
16474
16475
16476
16477
16478
16479
16480
16481
16482
16483
16484
16485
16486

Clave del sitio

E14B5117142
E14B5117143
E14B5117144
E14B5117145
E14B5117146
E14B5117147
E14B5117148
E14B5117149
E14B5117150
E14B5117151
E14B5117152
E14B5117153
E14B5117154
E14B5117155
E14B5117156
E14B5117157
E14B5117158
E14B5117159
E14B5117160
E14B5117161
E14B5117162
E14B5117163
E14B5117164
E14B5117165
E14B5117166
E14B5117167
E14B5117168
E14B5117169
E14B5117170
E14B5117171
E14B5117172
E14B5117173
E14B5117174
E14B5117175
E14B5117176
E14B5117177
E14B5117178
E14B5117179
E14B5117180
E14B5117181
E14B5117182
E14B5117183
E14B5117184
E14B5117185
E14B5117186
E14B5117187
E14B5117188
E14B5117189
E14B5117190
E14B5117193
E14B5117195
E14B5117196
E14B5117197
E14B6117001
E14B6117001
E14B6117002
E14B6117002
E14B6117003
E14B6117003
E14B6117004
E14B6117004
E14B6117005
E14B6117006
E14B6117007

Nombre

Sitio 97

Sitio 98

Sitio 99

Oaxtepec norte

Oaxtepec este

Sitio 102

Autopista Oaxtepec-Cuautlixco
Iglesia antigua

Sitio 105

Sitio 106

Tetelcingo este

Oaxtepec Sw

Oaxtepec oeste
Oaxtepec Cocoyoc
Convento y Centro vacacional
Atlatlahucan Ne
Achichipico norte
Atlatlahucan

Ras 68

Ras 69

Ras 71

Ras 72

Ras 75

Ras 76

Ras 285

Ras 288

Ras 291

Ras 293

Ras 295

Ras 296

Ras 303

Ras 305

Ras 310

Tepozoco

Amatlipac

Camino de San Pablo |
Camino de San Pablo 11
Pueblo Viejo de Totolapan
Cs 94 -42

Cs 16 -43

25-43

Cs 36 -43

Pazulco

Km. 90 - 91

Agua Hedionda
Ahuehuepan

Barranca Nexapa

Los Teocholes

San Marcos Tlayacac Rts - 310
San Marcos Sitio 37

Sitio 55

El Pulpito

Amixtepec

Barranca Molotlan
Chalcatzingo

Las Escobas

Paso del Tenchol

La Cruz Blanca

Lugar de Palacios

P/Las Tetillas - El Cacalote
Ixtlilco El Chico
Cementerio de Nueva Olintepec
Parcelas de Nueva Olintepec
El Higuerillo

Municipio
Tlayacapan
Yautepec
Tlayacapan
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Yautepec
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Temoac
Temoac
Temoac
Zacualpan de Amilpas
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Yecapixtla
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Totolapan
Totolapan
Tlayacapan
Tlayacapan
Totolapan
Atlatlahucan
Atlatlahucan
Cuautla
Cuautla
Yautepec
Tlayacapan
Ayala
Temoac
Zacualpan de Amilpas
Yautepec
Tlayacapan
Tepalcingo
Jonacatepec
Tepalcingo
Jonacatepec
Jonacatepec
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Ayala

Ayala

Ayala

Tipo-sitio

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura-grabado

Sitio sin evidencia de estructuras
Pintura

Pintura

Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
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Identificador
16487
16488
16489
16490
16491
16492
16493
16494
16495
16496
16497
16498
16499
16500
16501
16502
16503
16504
16505
16506

16550

Clave del sitio
E14B6117008
E14B6117009
E14B6117010
E14B6117011
E14B6117012
E14B6117013
E14B6117014
E14B6117015
E14B6117016
E14B6117017
E14B6117018
E14B6117019
E14B6117020
E14B6117021
E14B6117022
E14B6117023
E14B6117024
E14B6117025
E14B6117026
E14B6117027
E14B6117028
E14B6117029
E14B6117030
E14B6117031
E14B6117032
E14B6117033
E14B6117034
E14B6117035
E14B6117036
E14B6117037
E14B6117038
E14B6117039
E14B6117040
E14B6117041
E14B6117042
E14B6117043
E14B6117044
E14B6117045
E14B6117046
E14B6117047
E14B6117048
E14B6117049
E14B6117050
E14B6117051
E14B6117052
E14B6117053
E14B6117054
E14B6117055
E14B6117056
E14B6117057
E14B6117058
E14B6117059
E14B6117060
E14B6117061
E14B6117062
E14B6117063
E14B6117064
E14B6117065
E14B6117066
E14B6117067
E14B6117068
E14B6117069
E14B6117070
E14B6117071

Nombre

San Vicente de Juarez
El Sauce

Tecomalco

Olintepec

Los Naranjos

Campo Juarez

Las Piedras

Rafael Merino

Cerro Olinche
Abelardo Rodriguez

La Tortuga
Tenextepango

Ejido de Buenavista
Buenavista

El Colectivo

Tierras del Progreso
Agua de Los Patos
Palo Blanco

La Compuerta

Los Zorrillos

El Castillo

San Juan Ahuehueyo
Troncon del Guaje

El Paredén de Huichila
Cerro Las Tetillas
Granja Porcina

El Cerrito de La Nesgua
Campo de San Lorenzo
La Sabana |

La Sabana Il
Guadalupe

Xalostoc

La Barranquilla

Casa Blanca

Iglesia vieja

Chalpa

El Mirador

El Pafiuelo

Atotonilco

Calmilla

La Estacion

Pueblo viejo de Huichila
Las Limas

Amayuca N 1
Amayuca N 2

Potrero de Los Cerritos
Jantetelco S

Los Mogotillos
Jantetelco

Jantetelco N1
Amilicingo Jantetelco
Amicingo Sw
Amilcingo S

Amilcingo

El Cerrito

Amilcingo E 2

Cerro de Los Chumiles S.
El Potrero

Amilcingo

Tecorral de Division Jantetelco A.
Cerro de Los Chumiles N
Tectlan

Callejon de Ocampo
Ras 25

Municipio
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Tepalcingo
Tepalcingo
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Ayala
Tepalcingo
Jantetelco
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Temoac
Temoac
Jonacatepec
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Temoac
Jantetelco
Temoac
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jonacatepec
Jonacatepec

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
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Identificador
16551
16552
16553
16554
16555
16556
16557
16558
16559
16560
16561
16562
16563
16564
16565
16566
16567
16568
16569
16570
16571
16572
16573
16574
16575
16576
16577
16578
16579
16580
16581
16582
16583
16584
16585
16586
16587
16588
16589
16590
16591
16592
16593
16594
16595
16596
16597
16598
16599
16600
16601
16602
16603
16604
16605
16606
16607
16608
16609
16610
16611
16612
16613
16614

Clave del sitio
E14B6117072
E14B6117073
E14B6117074
E14B6117075
E14B6117076
E14B6117077
E14B6117078
E14B6117079
E14B6117080
E14B6117081

E14B6117082
E14B6117083
E14B6117084
E14B6117085
E14B6117086
E14B6117087
E14B6117088
E14B6117089
E14B6117090
E14B6117091

E14B6117092
E14B6117093
E14B6117094
E14B6117095
E14B6117096
E14B6117097
E14B6117098
E14B6117099
E14B6117100
E14B6117101

E14B6117102
E14B6117103
E14B6117104
E14B6117105
E14B6117106
E14B6117107
E14B6117108
E14B6117109
E14B6117110

E14B6117111

E14B6117112

E14B6117113

E14B6117114

E14B6117115

E14B6117116

E14B6117117

E14B6117118

E14B6117119

E14B6117120
E14B6117121

E14B6117122
E14B6117123
E14B6117124
E14B6117125
E14B6117126
E14B6117127
E14B6117128
E14B6117129
E14B6117130
E14B6117131

E14B6117132
E14B6117133
E14B6117134
E14B6117135

Nombre
Ras 30

Ras 32

Ras 34

Ras 45

Ras 46

Ras 47

Ras 52

Ras 53

Ras 54

Ras 55

Rts - 61

Los Calmiles
Ras - 59

La Ladrillera
Ras 63

Ras 65
Unidad de Riego Bordo Los Cerritos
Ras 79

Ras 80

Ras 82

Ras 83
Potrero El Zacate
Ras 88
Palo Amarillo
Ras 90

Ras 93

Ras 94

Ras 95

Ras 100
Ras 102
Ras 105
Ras 107
Ras 110
Ras 111
Chalcatzingo
Ras 114
Ras 118
Ras 119

El Palacio Il
Ras 137
Ras 139
Ras 141
Ras 142
Ras 143
Ras 145
Ras 146
Ras 151
Ras 152
Ras 154
Ras 158
Ras 159
Ras 160
Ras 162
Ras 163
Ras 165
Ras 166
Ras 167
Ras 170
Ras 171
Ras 172
Ras 175
Ras 176
Ras 177
Ras 178

Municipio
Jonacatepec
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Temoac
Temoac
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Temoac
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Jonacatepec
Jonacatepec
Jonacatepec
Jantetelco
Jonacatepec
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan

Tipo-sitio

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
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Identificador
16615
16616
16617
16618
16619
16620
16621
16622
16623
16624
16625
16626
16627
16628
16629
16630
16631
16632
16633
16634
16635
16636
16637
16638
16639
16640
16641
16642
16643
16644
16645
16646
16647
16648
16649
16650
16651
16652
16653
16654
16655
16656
16657
16658
16659
16660
16661
16662
16663
16664
16665
16666
16667
16668
16669
16670
16671
16672
16673
16674
16675
16676
16677
16678

Clave del sitio
E14B6117136
E14B6117137
E14B6117138
E14B6117139
E14B6117140
E14B6117141
E14B6117142
E14B6117143
E14B6117144
E14B6117145
E14B6117146
E14B6117147
E14B6117148
E14B6117149
E14B6117150
E14B6117151
E14B6117152
E14B6117153
E14B6117154
E14B6117155
E14B6117156
E14B6117157
E14B6117158
E14B6117159
E14B6117160
E14B6117161
E14B6117162
E14B6117163
E14B6117164
E14B6117165
E14B6117166
E14B6117167
E14B6117168
E14B6117169
E14B6117170
E14B6117171
E14B6117172
E14B6117173
E14B6117174
E14B6117175
E14B6117176
E14B6117177
E14B6117178
E14B6117179
E14B6117180
E14B6117181
E14B6117182
E14B6117183
E14B6117184
E14B6117185
E14B6117186
E14B6117187
E14B6117188
E14B6117189
E14B6117190
E14B6117191
E14B6117192
E14B6117193
E14B6117194
E14B6117195
E14B6117196
E14B6117197
E14B6117198
E14B6117199

Nombre
Ras 179
Ras 180
Ras 181
Ras 182
Aguahedionda
Ras 185
Ras 195
Ras 196
Ras 197
Ras 201
Ras 202
Ras 203
Ras 204
Ras 207
Ras 210
Ras 211
Ras 213
Ras 214
Ras 215
Ras 216
Ras 217
Ras 218
Ras 219
Las Cruces
Ras 221
Ras 222
Ras 224
Ras 230
Ras 232
Ras 234
Ras 243
Campo de Aguahedionda
Colonia 20 de noviembre Atotonilco
Ras 270

El Mirador |
El Mirador II
Ras 279
Ras 314
Ras 315
Ras 319
Ras 321
Ras 328
Ras 330
Ras 332
Cerro gordo
San Ignacio (2)
Atotonilco
Las Pilas
Rts - 317
Rts - 131
Rts - 132
Rts - 133
Rts - 136
Rts - 138
Rts - 140
Rts - 144
Rts - 147
Rts - 161
Rts - 164
Rts - 174
Rts - 173
Rts - 186
Rts - 209
Rts - 244

Municipio
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Jonacatepec
Jonacatepec
Jonacatepec
Jantetelco
Jonacatepec
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Tepalcingo
Jonacatepec
Jonacatepec
Ayala
Tepalcingo
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Jantetelco
Axochiapan
Tepalcingo
Jonacatepec
Jantetelco
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Jantetelco

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
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Identificador
16679
16680
16681
16682
16683
16684
16685
16686
16687
16688
16689
16690
16691
16692
16693
16694
16695
16696
16697
16698
16699
16700
37598
37948

Clave del sitio
E14B6117200
E14B6117201
E14B6117202
E14B6117203
E14B6117204
E14B6117205
E14B6117206
E14B6117207
E14B6117208
E14B6117209
E14B6117210
E14B6117211
E14B7117001
E14B7117001
E14B7117002
E14B7117003
E14B7117004
E14B7117005
E14B7117006
E14B7117007
E14B7117008
E14B7117009
E14A5917256
E14B5217001

Nombre

Rts - 245

Rts - 148

Rts - 208

Rts - 169

Rts - 205

Rts - 206

Rts - 106

Rts - 61
Amayuca S
Chalcatzingo Ne
Rts - 135

Rts - 134

Los Momoxtles
Los Momoxtles
Cerro prieto
Ras 223

Ras 225

Ras 226

Ras 227

Ras 228

Ras 193

Rts - 194
Arroyo Huajoyucan
El divino rostro

Municipio
Jantetelco
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Jantetelco
Jantetelco
Jonacatepec
Jonacatepec
Axochiapan
Axochiapan
Tlaquiltenango
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Axochiapan
Cuautla
Tetela del Volcan

Tipo-sitio

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Grabado

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio con estructuras

Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Sitio sin evidencia de estructuras
Ceremonial

Sitio de ceramica y litica
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